weRy Katowice, 30 pazdziernika 2015 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.396.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz.U. z2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XII1/63/2014 Rady Gminy MiedZna z dnia 25 wrze$nia 2015r. w sprawie sposobu
sprawienia pogrzebu oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu —
w czgs$ciach okreslonych w:
- § 1 w zakresie wyrazenia: ,,w tym osobom bezdomnym” — jako sprzecznej z art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst. jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 118, poz.
697),
-§ 2ust. 31 4— jako niezgodnej z przepisem art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz.163 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
- § 3 ust. 5 — jako sprzecznej z art. 10 ust. 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz z art. 96 ust. 3 i art. 44 ustawy,
- § 4 uchwatly — jako naruszajacej art. 44, art. 96 ust. 3 1 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy.
Uzasadnienie
Na sesji wdniu 25 wrzesnia 2015r. Rada Gminy Miedzna podjeta uchwale Nr XIII/63/2014
W sprawie sposobu sprawienia pogrzebu oraz okre$lenia zasad zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow
pogrzebu, bedaca aktem prawa miejscowego.
Zgodnie z§2ust. 31 4uchwaly pogrzebu dokonuje si¢ zgodnie z wyznaniem zmartego,
z zachowaniem przepisOw prawa oraz miejscowych zwyczajow. W razie braku mozliwo$ci ustalenia
wyznania zmartego, pogrzeb ma charakter §wiecki. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
stanowi powtorzenie normy, wynikajacej z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej zjednoczesng jej
modyfikacja. Takie dziatanie Rady jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbg¢dne, dezinformujace
imogace prowadzi¢ do sprzecznej =z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisOw, a zatem
naruszajace zasade poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju wady
legislacyjne sa traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, jako przypadki
istotnego naruszenia prawa. Nadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 118, w zw. z § 143 zalacznika do

rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", w akcie prawa
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miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow
normatywnych.

Zarzut powtorzenia regulacji ustawowe] nalezy odnie$¢ réwniez do postanowienia
§ 3 ust. 5 uchwatly, w mysl ktoérego wydatki zwigzane z organizacjg pogrzebu przez gming pokrywane sg
z budzetu gminy. Obowigzek taki wynika z analizy tresci przepisu art. 10 ust. 3 w zwiagzku z ust. 4 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz z art. 96 ust. 3 ustawy.

W § 4 uchwaly Rada Gminy Miedzna okreslita zasady zwrotu wydatkow poniesionych na
sprawienie pogrzebu (ust. 1 powotanego przepisu) oraz przestanki odstgpienia od zadania zwrotu tych
wydatkéw (ust. 2 ww. przepisu). W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje, okreslajace zasady
zwrotu wydatkow za sprawienie pogrzebu, wykraczaja poza upowaznienie przyznane radzie gminy
w art. 44 ustawy. Przepis ten nie przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencji do rozstrzygania
o kosztach pogrzebu. Stosownie do art. 96 ust. 3 ustawy, w przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez
gming, poniesione wydatki podlegaja zwrotowi zmasy spadkowej, jezeli po osobie zmarlej
nie przystuguje zasitek pogrzebowy. Powotany przepis wprost stanowi, na jakich zasadach moze nastapic¢
zwrot za $wiadczenie, jakim jest sprawienie pogrzebu. Zatem Rada Gminy Miedzna nie powinna
powiela¢, ani modyfikowa¢ regulacji ustawowych. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz w mysl
art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (niezasadnie przywotanego w podstawie prawnej niniejszego
aktu), rada gminy okres$la, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkow na $wiadczenie zpomocy
spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych. Swiadczenia te obejmuja:
uslugi, pomoc rzeczowsg, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe 1 zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu. Wymaga podkreslenia, iz zzakresu tych $wiadczen
ustawodawca wylaczyt pokrycie kosztow pogrzebu, przenoszac regulacje tej materii do
art. 96 ust. 3 ustawy, ktory to przepis nie upowaznia rady do rozstrzygania o kwestiach zwrotu wydatkéw
za sprawianie pogrzebu.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia z art. 44a ustawy, a poza tym stanowi
modyfikacje¢ tresci art. 104 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym ,,w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych,
zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, ztytulu optat okreslonych
w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czegsci stanowitoby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ,
ktory wydat decyzj¢ w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych $§wiadczen w calosci lub w czegsci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na
raty”. Jak wynika zpowyzszego to Kierownik Os$rodka Pomocy Spotecznej podejmuje decyzje
o odstgpieniu od zadania zwrotu wydatkdw, oceniajac czy w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy
zostaly spelnione przestanki z przywotanego przepisu, za$ rada gminy nie ma zadnych kompetencji do ich

dookres$lenia.
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Nadto Rada nie jest takze uprawniona do doprecyzowania kregu osob, ktorym przystuguje prawo
pochowku przez gmine - poprzez odwolanie si¢ do przypadkow, kiedy gmina zobowigzana jest do
sprawienia pogrzebu osobom bezdomnym (§ 1 uchwaly). Kwestia ta zostala bowiem uregulowana przez
ustawodawce w art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach, zgodnie zktérym zwloki niepochowane przez
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, tj. pozostalego malzonka, krewnych zstgpnych,
krewnych wstepnych, krewnych bocznych do 4 stopnia pokrewienstwa oraz powinowatych w linii prostej
do 1 stopnia albo nieprzekazane publicznej uczelni medycznej albo publicznej uczelni prowadzacej
dziatalno$¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk medycznych sg chowane przez gming wiasciwg ze
wzgledu na miejsce zgonu. Przyjmujac kwestionowany przepis uchwaty Rada Gminy bez stosownego
upowaznienia wkroczyta w materig, uregulowang juz przez przepis ustawowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Nr XIII/63/2014 Rady Gminy MiedZzna
z dnia 25 wrzesnia 2015r. zostala podje¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci — w cze$ciach okreslonych na wstepie — uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Miedzna
2)ala
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