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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.895.2022 Katowice, dnia 25 listopada 2022 r.

Rada Gminy Miedzna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/371/2022 Rady Gminy Miedzna z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia
Programu wspoétpracy na rok 2023 Gminy MiedZzna z organizacjami pozarzadowymi i1 innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, w czgsci § 12 ust. 1 zalacznika do
uchwaly w zakresie sformulowania: oraz okresla regulamin ich dziatania - jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.), dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy MiedZna przyj¢ta Program wspodlpracy na rok 2023
Gminy Miedzna z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego, stanowigcy zalacznik do uchwaty, dalej jako "zalacznik."

Przepisem § 12 ust. 1 zalagcznika Rada Gminy postanowita: W celu opiniowania ofert na

realizacje zadan publicznych Wojt Gminy Miedzna, kierujgc sie zasadg rownego uczestnictwa,
powoluje komisje konkursowe oraz okresla regulamin ich dzialania.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

W ocenie organu nadzoru uchwata w czegsci § 12 ust. 1 zalgcznika w zakresie sformutowania:
oraz okresla regulamin ich dziatania zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie ztrescig przepisu art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach zorganizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopadaroku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

Z kolei przepis art. 5a ust. 4 ustawy stanowi, Ze roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel gtowny 1 cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;
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3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania 1zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujagc  przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze
przepis § 12 ust. 1 zalgcznika do uchwaty w zakresie sformutowania: oraz okresla regulamin ich
pracy istotnie narusza prawo. Tak sformulowany przepis zawiera w sobie niedopuszczalng
subdelegacje wylacznych kompetencji Rady do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowej na
Wojta Gminy. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig, ze postanowienie uchwaty o
przekazaniu kompetencji prawotworczych jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Orzecznictwo sadowe wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych przez organ do
tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje niewyposazonego (tak m.in.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11). Przekazanie kompetencji
prawotworczych przez Rade Gminy, bez specjalnego upowaznienia ustawowego, narusza wigc zakaz
subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci Ww.
cze¢$ci przepisu § 12 ust. 1 zatgcznika do uchwaty.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze: wyprowadzona z przepisow art. 5a ust. I w zw. z art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozZytku publicznego i o wolontariacie norma kompetencyjna do
uregulowania "trybu powolywania izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert” nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego
podstaw prawnych do nalozenia na organ wykonawczy obowiqzku okreslenia "szczegotow dziatania
komisji konkursowej" w stosownym regulaminie. Nieprzypadkowo ustawodawca upowaznit organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego do okreslenia wylgcznie "zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert", nie zas do uszczegotowienia takich
dziatan, skoro uchwalone zasady majg mie¢ zastosowanie nie tylko do jednej ijedynej komisji
konkursowej, wszak Zaden przepis nie pozbawia organu administracji publicznej ogtaszajgcego
otwarty konkurs mozliwosci powolania kilku komisji do opiniowania ofert w zaleznosci od materii
objetej konkretnym konkursem, co ozmnacza, zZe ustalone zasady (nie zas regulacje szczegolowe)
powinny mie¢ charakter uniwersalny. Ustawowa kompetencja organu stanowigcego do okreslenia
"zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, nie
zawiera w sobie upowaznienia tego organu do ingerencji w sfere kompetencji organu administracji
publicznej, oglaszajgcego otwarty konkurs ofert i powotujgcego jednoczesnie komisje konkursowq
(aw kregu takich organow jest wojt gminy, burmistrz lub prezydent miasta), przez nalozenie
obowiqzku okreslenia szczegotowego dzialania komisji konkursowej w stosownym regulaminie —
zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 40/13 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W konsekwencji
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nalezy uznac, ze przepis § 12 ust. 1 zalgcznika do uchwaty w zakresie sformulowania: oraz okresia

regulamin ich dziatania istotnie narusza prawo, to jest art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LIII/371/2022 Rady
Gminy MiedZzna z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w wyzej wskazanej cze$ci nalezy uznaé za
uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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