Uchwata Nr 486/XXVI1/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach

z dnia 26 listopada 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XIII/64/2015 Rady Gminy MiedZzna
z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie zasad udzielania spélkom wodnym
dotacji z budzetu Gminy MiedZna na biezgce utrzymanie wéd i urzadzen
wodnych, trybu post¢powania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu ich

rozliczania

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

uchwala, conastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ niewazno§é uchwaty Nr XIII/64/2015 Rady Gminy Miedzna z dnia
25 wrzesnia 2015 roku w sprawie zasad udzielania spétkom wodnym dotacji z budzetu
Gminy MiedZna na biezace utrzymanie wéd i urzadzen wodnych, trybu postepowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposobu ich rozliczania - z powodu istotnego naruszenia
art. 164 ust. 5S¢ 1 5d ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 469) w zwigzku z art. 7 ust. 3 i ust. 3a oraz 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404 z p6ézn. zm.), polegajgcego na zaniechaniu zgloszenia projektu uchwaty
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi witasciwemu
do spraw rolnictwa, jak réwniez nieuprawnionym uregulowaniu trybu kontroli dotacji, czym

organ stanowiacy gminy wykroczyt poza upowaznienie ustawowe.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Uchwata Nr XII1/64/2015 Rady Gminy MiedZna z dnia 25 wrzesnia 2015 roku
w sprawie zasad udzielania spétkom wodnym dotacji z budzetu Gminy MiedzZna na biezace
utrzymanie wéd i urzadzen wodnych, trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji
i sposobu ich rozliczania, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
w dniu 29 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 17 listopada 2015 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach uchwala Nr 423/XXV/2015 wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty Rady Gminy Miedzna. W wyniku przeprowadzonego
badania podjetej uchwaly na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 roku, o terminie ktérego
powiadomiono organy Gminy z pouczeniem, ze W posiedzeniu ma prawo uczestniczyé
przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach stwierdzilo, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawa rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Rada Gminy Miedzna uchwatg Nr XII1/64/2015 podjeta w dniu 25 wrzesénia 2015 roku
ustalita zasady udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Miedzna dla spotek wodnych
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji, sposéb ich rozliczania oraz sposéb
kontroli wydatkowania udzielonej dotacji. W § 2 i 3 uchwaly postanowiono
o ustaleniu zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy MiedZna dla spétek wodnych,
w § 4 - 6 uregulowano tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji, nastepnie w § 7
uchwalono sposéb rozliczania dotacji oraz w § 8 zatytutowanym ,,Tryb kontroli
wydatkowania dotacji” uregulowano szczegétowo kwesti¢ kontroli dotacji.

Na mocy przepisu art. 164 ust. 5a powolanej w sentencji niniejszej uchwaty, ustawy
z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne, spotki wodne mogg korzysta¢ z pomocy finansowej
z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na biezgce utrzymanie wéd i urzadzen
wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji. Zgodnie z ust. 5b tego
artykutu, pomoc finansowa, o ktérej mowa polega na udzieleniu dotacji celowej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 164 ust. 5c. - zasady
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. Sb, tryb postepowania w Sprawie
udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania okreslaja organy stanowigce jednostek samorzadu

terytorialnego w drodze uchwaly. Natomiast w mysl przepisu ust. 5d art. 164, udzielenie
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dotacji okreslonej w ust. 5b nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez jednostke
samorzadu terytorialnego ze spétka wodna. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nast¢puje z uwzglednieniem warunkéw
dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, iz na mocy art. 164 ust. 2 tej ustawy - spélki wodne, zapewniajac
zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich 0séb w dziedzinie gospodarowania wodami, mogg
podejmowaé prowadzenie dziatalnosci umozliwiajacej osiagniecie zysku netto, a osiaggnigty

zysk netto przeznaczaé na cele statutowe spéotki wodne;j.

Na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej w sentencji niniejszej uchwaty ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
projekty programéw pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach
wylaczen  grupowych, oraz pomocy indywidualnej, a takze pomocy indywidualne;
na restrukturyzacje, wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzedu, a w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotdwstwie - ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy, projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega wylgcznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktéry
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Z kolei zgodnie z ust. 3a art. 7 tej ustawy, projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega
wylgcznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni
moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Badana uchwata Rady Gminy MiedZna nie zostata opracowana w formie programu
pomocowego, a projekt badanej uchwaty nie zostat przestany do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz do ministra witasciwego do spraw rolnictwa.
Jedli udzielana dotacja spétkom wodnym przez jednostke samorzadu terytorialnego nie
stanowi pomocy publicznej, moze mie¢ forme pomocy de minimis. Dotacje dla spélek
wodnych najczesciej majg charakter pomocy de minimis. W tresci badanej uchwaty Rady
Gminy Miedzna, nie zawarto jednak odestania do stosownych rozporzadzef Komisji
Wspolnot Europejskich. Skarbnik Gminy MiedZzna osobiscie potwierdzita fakt, braku
przestania w fazie projektu tej uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Takie postgpowanie $wiadczy
o naruszeniu procedury podejmowania uchwaty przez organ stanowigcy jednostki samorzadu

terytorialnego i wskazuje na istotne naruszenie art. 164 ust. 5c 1 5d ustawy z dnia 18 lipca



N

2001 roku Prawo wodne w zwigzku z art. 7 ust. 3 i ust. 3a oraz 12 ust. 1 ww. ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Wskazania wymaga réwniez, iz w badanej uchwale Rada Gminy uregulowata tryb
kontroli dotacji, pomimo braku tej materii w upowaznieniu ustawowym zawartym
w przytoczonym wczesniej przepisie art. 164 ust. 5S¢ ustawy Prawo wodne. Kwestie kontroli
wykorzystania dotacji nie mieszcza si¢ w zakresie rozumienia pojecia trybu rozliczania
dotacji, uzytego w 164 ust. 5c ustawy, chociaz Kolegium nie neguje, ze rozliczenie dotacji
moze, a nhawet powinno obejmowaé przeprowadzenie udokumentowanych ogledzin
wykonanych prac, czy udzial przedstawicieli donatora w odbiorze wykonanych prac (robét).
Kontrola jednakze, ktérej tryb uregulowano w badanej uchwale nie jest tozsama z pojeciem
rozliczenia dotacji, o ktérym stanowi ustawodawca. Kompetencja rady gminy jest
uregulowanie zasad i trybu udzielania dotacji oraz sposobu jej rozliczenia, a nie zasad i trybu
kontroli beneficjenta dotacji. Kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu
niepodlegajacego organowi kontrolujgcemu wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego,
jak to ma miejsce na przyklad w sytuacji art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), w ktérym jednoznacznie
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ kontrolowania beneficjenta dotacji przez organ
dotujacy.

Dodatkowo zaznacza sie, ze organ stanowigcy gminy winien w uchwale okresli¢
wysokos¢ dotacji wskazujac jej konkrety poziom, tj. procent poniesionych wydatkéw lub
warto$¢ kwotowg dotacji, a nie jedynie jej maksymalny poziom, gdyz wdowczas to organ
wykonawczy, decyduje o wysokosci dotacji. W podjetej uchwale nie wskazano konkretnej
wysokosci dotacji, o ktérg podmiot moze si¢ ubiega¢ wyrazonej jako procent kosztow
realizowanego zadania badz kwotg dotacji, ale ograniczono si¢ do wskazania, ze dotacja nie
moze przekroczy¢ 85% kosztow realizacji zadania. Powyzsze nie jest prawidlowe w ocenie
Kolegium Izby, jak réwniez jest kwestionowane przez sgdy administracyjne — np. wyrok

WSA z dnia 22 lutego 2012 roku — sygn. akt I SA/Sz 52/12.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz.

1113 z pdzn. zm.) - orzeklo, jak w sentencji uchwaty.



Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej







