v Katowice, 3 sierpnia 2016 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPIL.4131.1.430.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz.U. z 2016r., poz. 446)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIV/123/2016 Rady Gminy Miedzna z dnia 28 czerwca 2016r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy MiedZna, w calosci - jako niezgodne]
7 art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz.U. z 2016r., poz. 250), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Miedzna przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy MiedZna. Z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy - powolanego w podstawie
prawnej uchwaty - wynika, ze ustawodawca zawart w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktore winny
zostaé uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W uchwale rady
gminy (regulaminie) zatem musza znalez¢ sig postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow ww.
przepisu. I tak zgodnie z powolang norma prawng regulamin powinien obligatoryjnie zawiera¢
postanowienia dotyczace nastepuj acych spraw:

") wymagah w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co
najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte
opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczef z czedel nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszcezania tych pojemnikéw i ich

utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikéw;
3) czestotliwosei i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowigzkéw 0sob utrzymujagcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania".

Brak natomiast uregulowania ktérejkolwiek z kwestii wskazanych w tym przepisie, uznawany jest
za istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010r., sygn. akt II
SA/Gd 212/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy MiedZna regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Miedzna nie wypetnia w catosci delegacji ustawowej okreslonej przepisem
art. 4 ust. 2 ustawy. Nie zawiera on bowiem wyczerpujacej regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a
i pkt 2 ustawy - w zakresie prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienia przyjmowania w inny sposob
takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne oraz okreslenia rodzaju pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci. W szczegoélnosci
wymogéw ustawowych w odniesieniu do wskazanych kategorii odpadéw nie spelnia przyjecie
postanowienia § 3 ust. 3 pkt6 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 3 lit. d regulaminu. Wymaga réwniez
podkreslenia, iz uchwata nie zawiera zadnej regulacji, dotyczacej odpadow opakowaniowych ulegajacych
biodegradacji. Nie dookreslono rowniez umownego koloru pojemnikow, przeznaczonych do gromadzenia
odpad6w, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 pkt 5 regulaminu.

Uchwalg naruszono takze art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy — w zakresie dotyczacym okreslenia warunkow
rozmieszczania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na drogach
publicznych. Regulacja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a regulaminu, wskazujaca, iz na chodnikach kosze
nalezy ustawia¢ w miarg potrzeb, jest niewystarczajaca.

Nadto odnognie do wypetnienia przez Rad¢ Gminy Miedzna delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 nalezy
zauwazy¢, iz organ ten zobowigzany jest do wskazania m.in. minimalnej pojemnosci urzadzen

przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoscei oraz na drogach
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publicznych. Tymezasem w § 3 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, pkt 2 i 3 Regulaminu wskazano $cista pojemnos¢ tych
urzadzen.

Rada Gminy MiedZna nie zrealizowala takze delegacji z art. 4 ust. 2 pkt3 ustawy, gdyz
wregulaminie nie okreslita czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z ogrodkow —
w okresie od 1 listopada do 29 lutego (§ 6 ust. 1 lit. ¢) oraz odpadéw wskazanych w § 6 ust. 2 pkt 31 5
regulaminu. W § 6 ust. 2 pkt 2 przedmiotowego regulaminu Rada wprawdzie okreslita czgstotliwosé
pozbywania si¢ zuzytych opon, jednakze wprowadzita w tym zakresie nieprzewidziane ustawag
ograniczenie. Mianowicie regulacja ta dotyczy jedynie zuzytych opon pochodzacych z niektérych
pojazddw, tj. z samochodéw pojazdéw jednosladowych i samochodéw osobowych. Dzialanie takie nie
znajduje uzasadnienia w przepisach obowigzujacego prawa.

Odnoszgc si¢ do postanowienia § 6 ust. 7 pkt 3 regulaminu nalezy wskaza¢, iz zmiany
czgstotliwosci odbioru odpadéw komunalnych dokonuje si¢ poprzez zmiang kwestionowane; uchwaly.

Zgodnie z wolg ustawodawcy okreslenie terminu i obszaru, na terenie ktérego przeprowadza sie
deratyzacj¢, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy. Regulacja zawarta w § 12 ust. 2 regulaminu
nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez pominiecie
kwestii terminéw jej przeprowadzania. Nadto wskazana norma kompetencyjna nie pozwala na nalozenie
na podmioty prywatne obowigzku przeprowadzenia deratyzacji, jak to uczyniono w§ 12 ust. 2
regulaminu (por. wyrok WSA w Gliwicach zdnia 26 czerwca 2014r., sygn. akt II SA/Gl 519/14,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy rowniez wskazac, iz postanowienie § 1 ust. 3 pkt 1 regulaminu nie normuje wymaganych
przez ustawodawce zasad uprzatania blota, $niegu lodu i zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Z kolei pkt 2 powotanego przepisu, nakladajacy na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek usuwania nawiséw ($niegu, sopli, lodu) z okapéw, rynien i innych czegsci
nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, wykracza poza zakres delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy. Kwestii tych nie mozna normowaé¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt
II SA/G1258/14, Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przepisie § 1 ust. 2 pkt 4 i 5 Rada dokonata niedopuszczalnej modyfikacji art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy, stanowigcego iz ,,przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie
sciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$é jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnig Sciekow speniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych”.

Ponadto uzaleznienie w § 2 ust. 2 regulaminu dopuszczalnosci przeprowadzania napraw

samochodéw poza warsztatami naprawczymi od braku ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich
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1 zanieczyszczenia Srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 380 ze zm.), a po
drugie wprowadza warunek "braku zanieczyszczenia $rodowiska", ktory jest zbyt ogolny, aby adresaci
normy mogli go zachowac.

Z uwagi na wykroczenie poza delegacj¢ wynikajacg z art. 4 ust. 2 ustawy za sprzeczny z prawem
nalezy uzna¢ takze § 5 ust. 2 pkt 3 regulaminu - w zakresie naktadajacym obowigzek usytuowania
pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych na wyréwnanej, w miar¢ utwardzonej powierzchni.
Rada gminy posiada kompetencje jedynie do okreslenia warunkéw rozmieszczania pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym — nie zas do formulowania wymogéw w tym zakresie w odniesieniu do
miejsc, w ktérych pojemniki takie s rozmieszczone. Wprowadzenie zatem do tresci przedmiotowej
uchwaly powyzszego postanowienia, oznacza rozszerzenie w sposéb nieuprawniony obowigzkow
wladcicieli nieruchomoscei, okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2011r., sygn. akt II SA/Gd 618/11, Centralna Baza
Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Takze odnoszac si¢ do § 6 ust. 7 pkt 5 regulaminu nalezy zauwazy¢, iz organizator imprezy
masowej nie jest podmiotem, na ktéry moga by¢ natozone obowiazki w zakresie utrzymania czystbs’ci
iporzadku w regulaminie uchwalonym przez rade gminy. Nie jest on bowiem ani wiascicielem
nieruchomosci, ani podmiotem wymienionym w art. 5 ust. 2 do 4 ustawy, na ktére ustawa wprost naktada
obowigzki w tym zakresie. Wskaza¢ tez nalezy, ze obowiazki organizatora imprez masowych okreslata,
obowigzujgca w dacie przyjecia uchwaly, ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 2139), a zatem nie bylo ani konieczno$ci ich ustalania
w drodze aktu prawa miejscowego, ani tez podstaw prawnych ku temu w postaci odpowiedniego
upowaznienia

Bez stosownej podstawy prawnej wprowadzono takze w § 6 ust. 8 regulaminu obowiazek
przechowywania przez okres pigciu lat, od daty ich sporzadzenia uméw i dowoddw uiszczania optat za
ustugi pozbywania si¢ nieczystosci cieklych oraz odpadéw komunalnych od wiaseicieli nieruchomosci,
ktdérzy nie ponosza optat na rzecz gminy.

W ocenie organu nadzoru w normie artykutu 4 ust. 2 ustawy nie znajduje takze uzasadnienia
postanowienie regulaminu, zawarte w § 7 ust. 1 - wczgsci przewidujacej obowigzek wystawiania
pojemnikéw poza teren nieruchomosci na czas odbierania odpaddw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze postanowienie § 10 ust. 1 in fine Regulaminu, w czeéci, w jakiej
ustalono, ze osoby utrzymujgce zwierzgta domowe ponosza petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych
zwierzat, dotyczy materii uregulowanej w art. 431 Kodeksu cywilnego izawiera niedopuszczalng

prawem modyfikacje zawartej tam regulacji ustawowe;j.
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Z przepisu 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje
do szczegotowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujgcych zwierzgta domowe w taki sposob, aby
pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspoélnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowit
zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie mie$ci
si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat
domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc, jak to uczyniono w § 10 ust. 2 pkt 51 7
regulaminu. Ponadto we wskazanych regulacjach z nieuzasadnionych przyczyn odmiennie potraktowano
sytuacje osob niewidomych, korzystajgcych z pséw — przewodnikéw, w zaleznosci od tego, czy
korzystaja one z obiektéw uzytecznosci publicznej (tu zwolniono te osoby z zakazu wprowadzania
zwierzat), czy tez z terenéw bedacych miejscami publicznymi, jak np. place gier i zabaw itp., gdzie
takiego zwolnienia nie przewidziano.

Rowniez jako nieuzasadnione i bez upowaznienia ustawowego nalezy oceni¢ zmodyfikowanie
w § 10 ust. 2 pkt 7 regulaminu uprawnief 0os6b niepetnosprawnych korzystajacych z pséw asystujacych,
ktére to uprawnienia wynikajg z art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze
zm.). Wskazany przepis regulaminowy stanowi bowiem o zakazie - co do zasady - wprowadzania
zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem przedmiotowego zakazu w odniesieniu do
oséb niewidomych, korzystajagcych z pomocy pséw-przewodnikéw. W wyniku takiego sformutowania
regulamin zawezil zatem krag podmiotéw posiadajgcych uprawnienie do wchodzenia wraz z psem
asystujacym jedynie do os6b niewidomych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 20a ust. 1 i 2
ww. przewiduje, ze prawo wstgpu do obiektéw uzytecznosci publicznej jak i do $rodkéw rdznorakiej
komunikacji i transportu wraz z psem asystujacym przyshuguje "osobie niepelnosprawnej", a nie tylko
osobie niewidome;.

Analogicznie, uwzgledniajgc zasadg rownosci, przewidziang w art. 32 Konstytucji RP zaznaczyé
réwniez nalezy, iz odstepstwo przewidziane w § 10 ust. 2 pkt 6 regulaminu, dotyczy¢ powinno grupy
0s0b niepetnosprawnych.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Nr XXIV/123/2016 Rady Gminy
Miedzna z dnia 28 czerwca 2016r. podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujgcego prawa, co czyni

stwierdzenie jej niewazno$ci — w catoéci — uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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