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Wystapienie pokontrolne

Szanowny Panie Wojcie

Inspektorzy Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 listopada 2021 r. do 30 grudnia 2021 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Miedzna za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 grudnia 2021 r.

Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolag oraz ustalenia przedstawiono
w protokole kontroli, podpisanym w dniu 11 lutego 2022 r., ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczego6lne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137
z pozn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2019 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,, Remont mostu Bronistaw w Woli”,
w ktorym zamawiajgcy nieprawidtowo okreslit warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej w sposob uniemozliwiajgcy oceng zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji.

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 400.000,00 zi.
Jednoczesnie zamawiajgcy zaznaczyt w okresleniu ww. warunku, ze ,, W sytuacji kiedy
Wykonawca nie posiada polisy ubezpieczeniowej oc oswiadcza, iz jezeli jego oferta zostanie
zakwalifikowana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zawrze z ubezpieczycielem takq polise oc od wykonywanej



dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie dostarczy jq Zamawiajgcemu najpozniej w dniu
zawarcia umowy na wykonania zadania”.

Tym samym zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, gdy wykonawca nie musial byc
ubezpieczony wg stanu na dzien sktadania oferty, a zatem nie musiat spetnia¢ warunku na
ten dzien a mogt go spetni¢ pozniej. W konsekwencji zamawiajgcy, pomimo iz okreslit
warunek udziatu w postgpowaniu w powyzszym zakresie, dopuscit jednak, aby o zamowienie
ubiegali sie wykonawcy znajdujgcy sie w roznej sytuacji ekonomicznej lub finansowej na
dzien sktadania oferty. Oferte takowqg mogli bowiem ztozyé zarowno wykonawcy
ubezpieczenie posiadajqcy jak tez wykonawcy, ktorzy takowe dopiero uzyskajg w przysztosci,
w miare potrzeby, w przypadku zawarcia z nimi umowy o zamowienie publiczne.
Powyzszym naruszono art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. la, art. 25a ust. 1, art. 26 ust. 2
I art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.). Stosownie do powolanych przepisow, o udzielenie
zamowienia mogq ubiegac¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spelniajg warunki udziatu
w  postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego w ogloszeniu
0 zamowieniu. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajqgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

W mysl art. 25a ust. 1 ww. ustawy, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dolqcza aktualne na dzien skiadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowiq wstgpne potwierdzenie, ze
wykonawca m.in.: spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Stosownie natomiast do art. 26
ust. 2 ww. ustawy, zamawiajqgcy jest zobligowany wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art.. 25 ust. 1 ustawy. | dalej, zgodnie z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ww. ustawy,
w przypadku jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub  dokumentow  potwierdzajgcych  spetlnianie ~warunkow  udziatu
w postepowaniu, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez
zamawiajgcego waqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien, oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zamawiajgcy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZenia wyjasnien dotyczgcych
oswiadczen lub  dokumentow, potwierdzajgcych  spetnianie  warunkow udziatu
w postegpowaniu. Zamawiajgcy winien prowadzi¢ postgpowanie zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, mianowicie zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadg
przejrzystosci. Warto rowniez wskazaé, ze ww. postgpowanie prowadzone byto w tzw.
procedurze odwroconej, zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy, tj. zamawiajqcy najpierw dokonat
oceny ofert, a nastgpnie badal czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jak zatem wynika z powyzszych przepisow, zamawiajgcy nie mial mozliwosci weryfikowania
wykonawcy pod wzgledem spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu wg wlasnego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkmrvgi

uznania albo na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej albo na etapie podpisywania
umowy.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia z dnia 11 pazdziernika 2019 r. zatwierdzona
zostata przez p. Jana Stoninke — Wojta Gminy Miedzna.

W 2020 r. przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,, Budowa boiska sportowego na
terenie sotectwa Wola”, w ktorym zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktory w celu uzyskania zamowienia wykazal warunek udziatu
w postepowaniu, dotyczqcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w wyniku polegania na
zasobach podmiotu trzeciego, ktory w ramach podwykonawstwa mial wykonac catos¢
niniejszego zadania. Powyzszym naruszono art. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 36a
ust. 7 iart. 2 pkt 9b i w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zgodnie z ktorymi Zamawiajqcy odrzuca
oferte jezeli jest niezgodna z ustawqg. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Natomiast umowa o podwykonawstwo jest to umowa w formie
pisemnej o charakterze odplatnym, ktorej przedmiotem sq ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlane stanowigce czes¢ zamowienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez
Zamawiajgcego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamowien
publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawcq a dalszym podwykonawcq
lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci.

W opisywanym postepowaniu zamawiajgcy okreslit warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej poprzez Wskazanie, ze uzna warunek za spelniony jesli
wykonawcy wykazq, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali w sposob
nalezyty oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczyli, o najmniej
jedno zamowienia odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. budowa,
przebudowa lub rozbudowa boiska sportowego o wartosci minimum 500.000,00 z{ brutto.

W ztozonej ofercie z dnia 28 maja 2020 r. wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, powotal sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie ww. warunku.
Wykonawca oswiadczylt, ze ,,w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, polegam na zasobach nastgpujgcego
podmiotu: (...) w nastepujgcym zakresie: doswiadczenia technicznego - poswiadczenie/
referencja”. Ze zobowigzania podmiotu trzeciego wynikalo, zZe zrealizuje on zadanie
w zakresie: ufozenie nawierzchni poliuretanowej.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 2 WW. ustawy,
wykonawca przedtozyl wykaz robot, gdzie zamieszczono informacje: zadanie pn.: ,, Budowa
orlika lekkoatletycznego przy PSP nr 14”7, zamawiajgcy: Urzqd Miasta Opole, data i miejsce
wykonania: 05.04.2018 r. - 31.07.2018 r., zakres robot: budowa boiska sportowego
wielofunkcyjnego o nawierzchni  poliuretanowej, budowa biezni, budowa skoczni,
pitkochwyty, wyposazenie boiska w sprzet sportowy, oswietlenie i monitoring, wartos¢
robot: 1.634.670,00 zt brutto. Z zatgczonych referencji wynika, ze wykonawcq zadania byt
podmiot trzeci, na ktorego zasoby powolywat sie¢ wykonawca w zakresie warunku zdolnosci



technicznej lub zawodowej. Wykonawca zatqczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, tozsame
z opisanym juz powyzej, a zalgczonym do ztozonej oferty.

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy,
wykonawca wyjasnit, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego doszto do omyltki pisarskiej.
W zatgczeniu do pisma wykonawca przedtozyt poprawiony zatqcznik, bedgcy, wg wyjasnien,
wlasciwym zobowigzaniem podmiotu trzeciego. Wykonawca wyjasnit ponadto, zZe: caly
zakres zamowienia zwigzanego z budowq boiska sportowego na terenie sotectwa Wola
zostanie zlecony podmiotowy trzeciemu jako podwykonawcy, na zasoby ktorego powotuje
sig wykonawca w niniejszym postepowaniu. Firma wykonawcy bedzie uczestniczyé we
wszystkich pracach - zdobywajgc w ten sposob wiedze i doswiadczenie techniczne.
Natomiast w tresci zalgczonego zobowigzania podmiotu trzeciego czytamy, Ze sposob
wykorzystania zasobow bedzie nastepujqcy: realizacja zadania w zakresie budowy boiska
sportowego, zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego: udzial w realizacji zadania,
wykonanie wszystkich prac budowlanych zwigzanych z budowq boiska sportowego na
terenie solectwa Wola, doradztwo, konsultacje, wykorzystanie wiedzy technicznej,
wykorzystanie doswiadczenia zawodowego, w okresie od podpisania umowy
z zamawiajgcym do zakonczenia inwestycji, tj. do 30 sierpnia 2020 r.

Z przedlozonej przez wykonawce umowy z podmiotem trzecim o podwykonawstwo z dnia
9 lipca 2020 r., jako przedmiot umowy wskazano: zamowienie pn.: , Budowa boiska
sportowego na terenie solectwa Wola zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ.
Szczegotowy zakres robot, jak wskazaly strony umowy, okreslony zostal: w dokumentacji
technicznej oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W umowie wskazano
szczegotowy zakres rzeczowy przedmiotu umowy.

Jak wynika z powyiszego, wykonawca powierzyl podwykonawcy wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia, co w Swietle przytoczonych powyzej przepisow bylo
niedopuszczalne.

Pojeciem bowiem podwykonawstwa nalezy objgé tylko takq sytuacje, w ktorej
podwykonawca zrealizuje czes¢ przedmiotu zamowienia na podstawie stosownego
porozumienia z wykonawcq, i co wazne uczyni to na witasne ryzyko i rachunek. Tym samym
o podwykonawstwie mozna mowi¢ wylqcznie wowczas kiedy ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, stanowiqgce przedmiot umowy o podwykonawstwo, stanowiq czes¢ udzielanego
zamowienia publicznego. Czesciqg zamowienia na ustugi, dostawy oraz roboty budowlane
jest zatem wyodrebniony fragment wykonywanych ustug, dostaw, lub robot, rozumiany jako
czeS¢ zakresu zamawianego Swiadczenia. W opisywanym postepowaniu wykonawca
naruszyt zasade obowigzujgcg w swietle przepisow o zamowieniach publicznych, zgodnie
z ktorqg mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom zlecenia dotyczy: jednie , czesci
zamowienia ", nie zas jego calosci. W sytuacji takiej oferte tego wykonawcy nalezatoby, jako
niezgodng z ustawq, odrzuci¢, na podstawie art. 89 ust. I pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 36a ust. 1 tej ustawy.

Oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz oceny ofert dokonata komisja
przetargowa powotana zostala na podstawie Zarzgdzenia Nr 16/2020 Wojta Gminy Miedzna
z dnia 7 maja 2020 .

Ponadto, w przeprowadzonym ww. postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
w przeprowadzonym w tym samym trybie w 2019 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,, Remont mostu Bronistaw w Woli” stwierdzono, Ze
w ogloszeniach o zamowieniu zamawiajgcy wskazatl fakultatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postgpowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, tj.
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z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy mozZe wykluczy¢é wykonawce:
w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sqd ukladzie
w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez
likwidacje jego majgtku lub sqd zarzgdzil likwidacje jego majgtku w trybie art. 332
ust. 1ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r.
poz. 243, 326, 912 i 1655) lub ktorego upadlos¢ ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktory
po ogloszeniu upadtosci zawart uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sqdu,
jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego,
chyba ze sqd zarzqdzil likwidacje jego majqthu w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 498, 912, 1495 i 1655).
Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie wskazal w ogloszeniu o zamowieniu ani w SIWZ
oswiadczen lub dokumentow, w oparciu o ktore dokona takiej weryfikacji, czym naruszono
art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 41 pkt 7a w zwigzku z art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo zamowien publicznych. Stosownie do wskazanych przepisow, w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamieszcza sie wykaz
oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia wykonawcy
Z postepowania. Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wykonawca dolgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Informacje
zawarte w osSwiadczeniu stanowiq wstgpne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W stanowigcym zalqcznik nr 3 do SIWZ dla ww. postgpowan o zamowienie wzorze
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, zawarto do podpisania przez wykonawce
oswiadczenie o tresci: ,,Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkl 12 — 23 ustawy Pzp”. Oswiadczenie powyzsze, jak wynika
z jego tresci, nie dotyczylo zatem fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Miedzna dokonujacymi
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania
o zamoOwienie publiczne w zakresie:

- przygotowania oraz przeprowadzania postgpowania z zachowaniem zasad
uczciwe] konkurencji, rownego traktowania wykonawcOw oraz przejrzystosci,
stosownie do tresci art. 16 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.),

- okreslania warunkow udzialu w postgpowaniu w sposdéb umozliwiajacy oceng
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczego6lnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci, zgodnie z art. 112 ust. 1 ww.
ustawy,

- rzetelnej oceny ofert 1 bezwzglednego odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
samodzielnie nie wykazat spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu i powotat
si¢ na potencjal podmiotu trzeciego - podwykonawcy catosci przedmiotu
zamoOwienia, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 462 ust. 1 w zw. z art. 118
ust. 1 ww. ustawy,

- dokonywania prawidlowej oceny przestanek fakultatywnych wykluczenia
z postepowania jesli zamawiajacy je przewiduje, zgodnie z art. 109 w zw. z art. 266
oraz art. 125 w zwiazku z art. 273 ust. 2 ww. ustawy,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).
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W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W 2019 r. nieprawidtowo naliczono i wyplacono nagrode jubileuszowg Inspektorowi
w Biurze Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, ktory nabyt prawo do nagrody
Jjubileuszowej w dniu 19 czerwca 2018 r. poprzez przyjecie do obliczenia tej nagrody
wynagrodzenia pracownika z dnia obliczenia nagrody zamiast z dnia jej wyptaty, ktore byto
korzystniejsze dla pracownika.

Powyzszym dziataniem naruszono § 8 ust. 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzqgdowych (Dz. U. z 2018 r,. poz. 936
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym podstawe obliczania nagrody jubileuszowej stanowi
wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi samorzgdowemu w dniu nabycia prawa do
nagrody, a jezeli dla pracownika samorzqdowego jest to korzystniejsze — wynagrodzenie
przystugujgce mu w dniu jej wyplaty.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U.z 2018 r., poz. 1260 z pozn. zm.), nagroda jubileuszowa przystuguje
w wysokosci po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesigcznego.

W dniu 20 maja 2019 r. dokonano obliczenia nagrody jubileuszowej z okazji 20-lecia pracy
na podstawie wowczas obowiqzujgcych sktadnikow wynagrodzenia (zgodnie z angazem).
W dniu 27 maja 2019 r. ustalono wyzsze sktadniki wynagrodzenia dla tego pracownika.
Zmiana nie zostata uwzgledniona przy wyplacie nagrody jubileuszowej w dniu 19 czerwca

2019r.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Ewy Ligenza — Skarbnika Gminy Miedzna, podstawa wyliczenia
nagrody pomytkowo nie zostata skorygowana. Roznica pomiedzy wyliczong kwotq nagrody
Jjubileuszowej, a kwotg ktéra winna by¢ prawidtowo ustalona wynosifa 225,00 zt.

Nagrode jubileuszowq wyplacono w dniu 19 czerwca 2019 r. Liste ptac nr 02/06/19 z dnia
4 czerwea 2019 r. zatwierdzil do wyplaty p. Jan Stonika — Wojt Gminy Miedzna. Kontroli
merytorycznej dokonal Kierownik Referatu Organizacyjnego, a formalno-rachunkowej
dokonatl Referent w Referacie Finansowym. Kontroli wstepnej dokonata p. Ewa Ligenza —
Skarbnik Gminy Miedzna.

Czynnosci zwigzane z naliczeniem sktadnikow wynagrodzen wykonywat pracownik Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Ewa Ligenza — Skarbnik Gminy
Miedzna.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidtowego naliczania 1 wyptacania nagrdéd jubileuszowych, stosownie do
postanowien § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika
2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1960) oraz art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530 ), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 3
Dokona¢ naliczenia 1 wyplaty roznicy pomiedzy wyplacong a nalezng kwota

nagrody jubileuszowej z okazji 20-lecia pracy dla Inspektora w Biurze Gospodarki

6



Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu Gminy MiedzZna, stosownie do postanowien
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1960) oraz
art. 38 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

— W kadencji 2014 - 2018 p. Bogdan Taranowski — byty Wojt Gminy Miedzna nie wykorzystat
urlopu wypoczynkowego za 2016 r. i 2017 r. Powyzsze bylo niezgodne z art. 168 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z pozn. zm.). Stosownie
do ww. przepisu, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 ww.
ustawy nalezato pracownikowi udzieli¢ najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastegpnego roku
kalendarzowego. Ponadto, w mysl art. 152 Kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje prawo
do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie moze
zrzec sie prawa do urlopu.

Lgczna ilos¢ dni niewykorzystanego urlopu przez p. Bogdana Taranowskiego — bytego Wojta
Gminy Miedzna wyniosta 68 dni za lata 2016 - 2018, w tym 44 dni zaleglego urlopu
wypoczynkowego za lata 2016 - 2017.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z wyboru (wygasnigeciem mandatu wojta
w kadencji 2014 - 2018) wyplacon0 ekwiwalent pienigzny z tytutu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Nieprawidfowos¢ w zakresie nieudzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata
2011 - 2013 Wojtowi Gminy Miedzna zostata stwierdzona takze w trakcie poprzednio
przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Miedzna, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnych Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/18/4/17 z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Pani Renata Zuniewska — Sekretarz Gminy, ktéra wykonywata czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec Wojta Gminy Miedzna, informowata Wojta Gminy o obowigzku wykorzystania
zalegtego urlopu wypoczynkowego.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ prawidlowe wykorzystanie urlopow pracownikom Urzedu Gminy
Miedzna, stosownie do art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. 22020 r., poz. 1320 z pdzn. zm.) oraz art. 152 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowosci:

— W latach 2019 - 2021 (do dnia kontroli), zaniechano biezgcego ewidencjonowania
w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy Miedzna zmian w stanie srodkow trwatych na
koncie 011 ,,Srodki trwale” w grupie 0 ,, Grunty” w zwigzku z nabyciem przez Gmine prawa
wlasnosci nieruchomosci w drodze komunalizacji na mocy decyzji Wojewody Slgskiego.
Naruszono tym art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
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o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 =z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe
uznaje sie¢ za prowadzone biezqco, jezeli pochodzqce z nich informacje umozliwiajg
sporzgdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych
sprawozdan.

Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania ww. konta okreslone w zatgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.).
Zgodnie z powyziszymi przepisami, konto 011 stuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen
i zmniejszen wartosci poczqtkowej witasnych srodkow trwatych zwigzanych z wykonywang
dziatalnosciq jednostki, ktore nie podlegajq ujeciu m.in. na koncie 013. Na stronie
Wn konta 011 ujmuje si¢ wszelkie zwigkszenia, a na stronie Ma - zmniejszenia stanu
i wartosci poczqtkowej srodkow trwalych.

Tozsame zapisy dotyczqce funkcjonowania konta 011 zostaly uregulowane w zaktadowym
planie kont dla jednostki budzetowej Urzqd Gminy Miedzna, stanowigcym zalqcznik Nr 3b
do zarzgdzenia Nr 59/2018 Wojta Gminy Miedzna z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci wraz ze zm.

Powyzsze dotyczyto ujecia w dniu 25 listopada 2021 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu
Gminy na koncie 011 na podstawie dowodu OT nr 0/01720 z dnia 5 grudnia 2019 r.
o wartosci 8.900,00 zt - dziatki nr 1207/5 o pow. 0,0178 ha nabytej w 2019 r. na podstawie
decyzji Wojewody Slgskiego Nr NWXV.7532.1.195.2017 z dnia 7 listopada 2019 r., ktéra
stata sie ostateczna z dniem 22 listopada 2019 r., z opoznieniem wynoszqcym 2 lata po dniu
uprawomocnieniu si¢ tej decyzji.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Ewy Ligenza - Skarbnika Gminy Miedzna, przyczyng
zaniechania ujecia w roku 2019 w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy Miedzna
nieruchomosci nabytej na podstawie Decyzji Wojewody Slgskiego bylo pominiecie poprzez
przeoczenie 1 egzemplarza dowodu OT, stanowigcego podstawe ujecia w ewidencji dziatki

nr 1207/5.

W konsekwencji w bilansie jednostki Urzedu Gminy MiedZna sporzqdzonym wg stanu na
dzien 31 grudnia 2019 r. zanizono srodki trwate o kwotg 8.900,00 zi.

Bilans jednostki budzetowej Urzqd Gminy Miedzna podpisali: p. Ewa Ligenza — Skarbnik
Gminy oraz p. Jan Stoninka — Wojt Gminy.

Zadania zwigzane z ewidencjqg Srodkow trwalych nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Ewa Ligenza — Skarbnik Gminy
Miedzna.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Miedzna w zakresie
biezgcego ujmowania w ksiggach rachunkowych na koncie 011 $rodkoéw trwatych
z tytulu nabycia nieruchomosci gruntowych na podstawie decyzji
komunalizacyjnych, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217



z pozn. zm.), zasad funkcjonowania konta 011 wynikajgcych z postanowien
zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadoéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 .,
poz. 305 z pdzn. zm.).

— W 2018 r. nie ujeto na pozabilansowym koncie 999 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych
przyszlych lat” zaangazowania wydatkow zwigzanych z wyplatq dodatku specjalnego
przyznanego pracownikowi z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych
W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz zaangazowania wydatkow z tytutu
pochodnych od tego wynagrodzenia, ¢. sktadek na ubezpieczenia spoteczne i skladek na
Fundusz Pracy.

Zaangazowania wydatkow przyszlych lat z tego tytutu winno zostacé ujete Wedtug Klasyfikacji
budzetowej w dziale 750 — ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,, Urzedy gmin”,
paragrafach: 4010 , Wynagrodzenia osobowe pracownikow”, 4110 , Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne” i 4120 , Skiadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Solidarnosciowy”.

Powyzsze byto niezgodne z opisem konta 999 zawartym w zatqczniku nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi
przepisami, konto 999 stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych
przysztych lat, ktore majg by¢ zrealizowane w latach nastepnych. Na stronie Wn konta 999
ujmuje sie rownowartos¢ zaangazowanych wydatkow budzetowych w latach poprzednich
przeznaczonych do realizacji w roku biezgcym. Na stronie Ma konta ujmuje sie wysokos¢
zaangazowania wydatkow lat przysziych. Ewidencja szczegdotowa do konta 999 jest
prowadzona wedtug podziatek klasyfikacyjnych. Na koniec roku konto 999 moze wykazywac
saldo Ma oznaczajgce zaangazowanie wydatkow lat przysziych.

Tozsame zapisy byly zawarte w zatgczniku nr 4 do zarzgdzenia Nr 38/2016 Wojta Gminy
Miedzna z dnia 30 grudnia 2016 r. ze zmianami oraz zatqgczniku nr 3b do zarzgdzenia
Nr 59/2018 Wojta Gminy Miedzna z dnia 31 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. p. Bogdan Taranowski — owczesny Wojt Gminy przyznat
pracownikowi dodatek specjalny z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych
obejmujgcy okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., czyli okres 2 lat, wynoszqcy
miesigcznie kwote 1.000,00 zI. ZaangazZowanie jednego roku to kwota 12.000,00 zi¢ plus
pochodne od tego wynagrodzenia.

Zgodnie z wyjaSnieniami pracownikow, ujmowano angazowanie Srodkow z tytutu
wynagrodzen i pochodnych na podstawie pisma z Referatu Organizacyjnego
przekazywanego do Referatu Finansowego, ktore stanowito roczng kalkulacje wynagrodzen
bedgcq jednoczesnie rocznym planem wszystkich wynagrodzen klasyfikowanych



w paragrafie 4010 i pochodnych od wynagrodzen klasyfikowanych w paragrafach 4110
14120.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu i budzetu (organu) nalezaty
do pracownikow Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Ewa Ligenza
— Skarbnik Gminy Miedzna.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ prawidlowe angazowanie $rodkow na pozabilansowym koncie 999,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta zawartych w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 342), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

Na dzien otwarcia ksigg rachunkowych 2018 r., 2021 r. na poszczegolnych kontach: budzetu
(organu) i jednostki Urzqd Gminy Miedzna wykazano stany aktywow i pasywow w kwotach
innych od wystepujgcych na dzien ich zamkniecia w roku poprzednim, tj. 31 grudnia 2017 r.
i 31 grudnia 2020 r. Naruszono tym art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wskazane
w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujqé
w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

Powyzsze dotyczyto kont budzetu (organu): 224 ,, Rozrachunki budzetu” oraz kont jednostki
Urzqd Gminy: 240 ,, Pozostate rozrachunki”, 234 ,, Pozostate rozrachunki z pracownikami”.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw, powyzsze wynikalo z przeksztalcen kont na dzien
1 stycznia 2018 r. i wprowadzania ich sald jako salda innych kont do bilansu otwarcia.
Przelom roku 2017/2018 byt w Urzedzie Gminy okresem wdrazania nowych systemow
informatycznych. Brak bylo dostatecznej wiedzy dotyczqcej zasad funkcjonowania nowych
systemow informatycznych, co wynikato gtownie z braku dostatecznej ilosci szkolen
i dostgpnosci firmy wdrazajgcej.

Ponadto, nieprawidlowo zamknieto na koniec 2019 r. pozabilansowe konto 980 ,,Plan
finansowy wydatkow budzetowych”, bo wedtug zestawienia obrotow i sald ksiegi gtownej —
syntetyka za rok 2019 — wykazywato ono saldo po stronie Ma w kwocie 1.233.585,73 z1.
Zgodnie z zasadg funkcjonowania pozabilansowego konta 980 okreslonego w zatgczniku nr
3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.),
konto na koniec roku nie powinno wykazywa¢ salda.

Jako przyczyne pozostania salda na tym koncie wskazano pomytkowe, podwaojne domknigcie
konta 980 w niektorych oddziatach.
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Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu i budzetu (organu) nalezaly
do pracownikow Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Ewa Ligenza
— Skarbnik Gminy Miedzna.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
wprowadzania do ksigg rachunkowych Urzedu Gminy Miedzna 1 do ksigg
rachunkowych budzetu (organu) bilansu otwarcia kont rozrachunkowych zgodnie
z danymi wynikajacymi z bilansu ich zamknigcia oraz zamykania pozabilansowego
konta 980, z uwzglgdnieniem wymogow art. 5 ust. 1 1 art. 13 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.) 1 zasad
funkcjonowania ww. kont okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadoéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych:

- W 2021 r. w Urzedzie Gminy w Miedznej audyt wewnetrzny prowadzony byl przez
ustugodawce, pomimo ujetej w uchwale budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego
kwoty dochodow i przychodow oraz kwoty wydatkow i rozchodow w kwocie wyzszej niz
100.000 #ys. zt. Powyzszym naruszono art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.), wedlug ktorego
w jednostkach samorzqdu terytorialnego audyt wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez
ustugodawce, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego kwota
dochodow i przychodow oraz kwota wydatkow i rozchodow jest nizsza niz 100.000 tys. zt.

W uchwale Nr XXIX/217/2020 Rady Gminy Miedzna z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie
budzetu gminy Miedzna na 2021 r. ujeto kwote dochodow i przychodow o wartosci
106.871.533,02 zt oraz kwote wydatkow i rozchodow o wartosci 106.871.533,02 zL.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Renaty Luniewskiej — Zastepcy Wojta Gminy Miedzna, od roku
2010 w mysl art. 278 ust 3 ustawy o finansach publicznych prowadzony jest audyt,
a czynnosci audytowe realizowane sq przez ustugodawce na podstawie corocznie
zawieranych umow. W 2020 r. po przyjeciu uchwaly Nr XX1X/217/2020 Rady Gminy
Miedzna w sprawie budzetu gminy Miedzna na 2021 r. w zwigzku z przekroczeniem kwoty
100 000 tys. zt, prowadzono rozmowy z audytorem obstugujgcym gming w zakresie realizacji
czynnosci audytowych w ramach umowy o prace co spotkato si¢ z odmowq. W trakcie roku
przeprowadzono rowniez 2 rozmowy z osobami posiadajgcymi kwalifikacje do prowadzenia
audytu, nie mniej jednak zadna osoba nie byla zainteresowana podjeciem zatrudnienia.
Prowadzona na biezgco analiza realizacji budzetu na rok 2021 pozwalala jednak na
stwierdzenie, Ze wykonanie budzetu odpowiednio po stronie dochodow i przychodow oraz
wydatkow i rozchodow bedzie ponizej progow wymagajgcych prowadzenie audytu w formie
zatrudnienia na umowe o prace.
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Audyt w 2021 r. byt przeprowadzony na podstawie umowy z dnia 4 stycznia 2021 r. zawartej
przez Gmine Miedzna z ustugodawcq.

Za gospodarke finansowq jednostki oraz realizacje zadan zwigzanych z audytem
wewnetrznym odpowiedzialnos¢ spoczywa na p. Janie Stoninka — Wojcie Gminy Miedzna.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ prowadzanie audytu wewngtrznego przez audytora zatrudnionego
w jednostce, jezeli w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
kwota dochoddéw 1 przychodow lub kwota wydatkow i rozchodow przekroczy
warto$¢ 100.000 tys. zt, z uwzglednieniem wymogow art. 275 pkt 1 w zwigzku
z art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), sprawozdanie 0 sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Z powazaniem
Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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