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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo-

tawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administra-

cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania stowarzyszenia Klub Ekologii Eko — Fan, reprezentowanego przez radce
pranego Dominike Nosal decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 7 kwietnia 2023 r. nr
RANO0.6220.1.2022.MB, ktéra orzeczono o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Wydobycie kopaliny — pisaku ze zloza
»Miedzyrzecze” w Migdzyrzeczu” na dziatkach nr 1211/35, 1212/36, 1499/35, 1500/36, 1502/36,
1503/36, 1504/36, 1501/37, 3575/37, 1506/38, 1507/38, 1505/37, 3573/38, 1454/44, 1458/47,
1459/48, 3568/49 potozonych w Bojszowach obreb Miedzyrzecze km. 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca skiadu orzekajgcego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca 2023 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 7 kwietnia 2023 r. nr RAN0.6220.1.2022.MB organ pierwszej instancji orzekt jak
to opisano powyzej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazat i wyjasnit motywy wydanego
rozstrzygniecia.

Odwotanie od ww. decyzji w piSmie z dnia 26 kwietnia 2023 r. wniosto stowarzyszenia Klub
Ekologii Eko — Fan, reprezentowanego przez radce pranego Dominike Nosal. W odwotaniu
zaskarzono réwniez postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach
z dnia 20 maja 2022 r. Zaskarzonej decyzji zarzucono przepiséw prawa materialnego i w
konsekwencji wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz postanowienie Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach z dnia 20 maja 2022 r, na podstawie art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 4 maja 2023 r. znak: RANO0.6220.1.2022.MB
przekazal ww. odwotanie do Kolegium.

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z2023 1. poz.
1094), dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00s .

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko;



2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iz wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 28.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach  wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych.

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w wa-
riancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 Przez obszar ten rozumie sig:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 80 ust. 1 jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 zd. 1 whasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Stosownie do brzmienia ust. 3 w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie
zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrgbnych przepisach.

Art. 84 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. De-
cyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 11 la.

Zgodnie z ust. 1a w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki
lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W mysl. ust. 2 charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Z tredci art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasad-
nienia.

Ustep 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nieza-
leznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno



1)
2)

3)

zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na sro-
dowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje sie po zasie-
gnigciu opinii: organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1b.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministroéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 ., poz. 1839)
do przedsiewzieg.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstgpnego wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Nastgpnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowosci wniesienia ww. odwotania i stwierdzito, ze odwotanie to zostato ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajgc t¢ decyzje —umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo (pkt 2),
umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie oko-
licznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu
Jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wykladni przepiséw prawa,
ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwotawczy
okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepiséw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu
§ 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy
wydaje decyzjg, o ktdrej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewidujg wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w spos6b bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowiazek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).



Realizujgc zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter majg w
zwigzku z tym roéwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 11 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane
na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty s$rodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest
tres¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla
ja 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza sie
za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia
kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r.,
sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje 1 umarzajgcg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa rdznica
miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko woéwczas, gdy organ odwotawczy
stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Post¢powania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r.,
sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz t.aszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rdwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwszej instancji
przeprowadzit postgpowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. postgpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie i tym samym wyczerpane zostaty przestanki z przywotanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przekazujgc sprawe, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku tgcznego wystgpienia dwdch
przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwotawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego majgcego charakter jedynie
uzupehiajgcy w stosunku do postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego
zastepujacego postepowanie dowodowe, ktére winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji.
W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekt pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi
dowodami i dowoddéw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ
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odwotawczy nie moze konwalidowag¢, poniewaz naruszytby zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego i zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego pozbawiloby strong¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, a
okoliczno$ci wymagajgce wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Nie moze to
nastgpi¢ w uzupetniajagcym postgpowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego. W dalszej czgsci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia,
ktorych dopuscit sie organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze
wzgledu na jego istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktére obejmuje nastepujgce etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania  dowodo-
wego,
wyb0r przepisu prawnego znajdujgcego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawnych;
zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktére
pozwoli dokona¢ subsumcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowng norme prawna, a
nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktow. Obowigzek wyczerpujacego
i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z sytuacja procesowa organu
administracji publicznej, ktdry jest ,,gospodarzem” postepowania i posiada duze uprawnienia w
zakresie uksztattowania tego postgpowania. W szczegdlnosci organ moze w kazdym stadium
postepowania zmieni¢, uzupeli¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia
dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na
doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskaé
jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych
do organu czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywa¢ sie z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wskazaé nalezy, ze organ pierwszej
instancji decyzjg z dnia 7 kwietnia 2023 r. nr RAN0.6220.1.2022.MB orzekl o braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia pn. ,, Wydobycie
kopaliny — pisaku ze ztoza ,,Miedzyrzecze” w Miedzyrzeczu” na dziatkach nr 1211/35, 1212/36,
1499/35, 1500/36, 1502/36, 1503/36, 1504/36, 1501/37, 3575/37, 1506/38, 1507/38, 1505/37,
3573/38, 1454/44, 1458/47, 1459/48, 3568/49 potozonych w Bojszowach obreb Miedzyrzecze km.
1. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg postepowania,
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zacytowal przepisy bedace podstawa rozstrzygniecia oraz przedstawil motywy swojego
rozstrzygniecia.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji ustalajac zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po-
przestal na zamieszczeniu zaswiadczenia z dnia 10 maja 2022 r. , ze teren dziatek nr 1211/35,
1212/36, 1499/35, 1500/36, 1502/36, 1503/36, 1504/36, 1501/37, 3575/37, 1506/38, 1507/38,
1505/37, 3573/38, 1454/44, 1458/47, 1459/48, 3568/49 potozonych w Bojszowach obreb Miedzy-
rzecze km. 1 nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Organ pierwszej
instancji pominat przy tym zapisy art. 80 ust. 3 ustawy , zgodnie z ktéry, w przypadku dziatalnosci
okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innej niz przedsiewziecia
wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztdz kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslo-
nego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz
w odrebnych przepisach. Planowane przedsiewziecie polegaé ma na wydobywaniu kopaliny pospo-
litej — piasku, Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i
gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 z p6zn. zm.) podejmowanie i wykonywanie dziatal-
nosci okreslonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieru-
chomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych
przepisach. Ustgp 2 ww. przepisu stanowi, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dopusz-
czalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych prze-
pisach.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ winien przeprowadzi¢ raz jeszcze analize,
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, biorac pod uwage w szczeg6lnosci charakter planowanej inwestycji i zapisy art. 80 ust.
3 ustawy.

W dalszej kolejnosci Kolegium zauwaza, ze w odwotaniu zaskarzono réwniez postanowie-
nie/pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach z dnia 20 maja 2022 r. nr
NS-ZNS.9022.3.24.329.2022, w ktérym pozostawil bez rozpoznania wniosek Wojta Gminy Boj-
szowy z dnia 10 maja 2022 r. o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania planowanego przedsigwziecia na srodowisko. W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego w Tychach w niniejszej sprawie postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko powinno oby¢ sie bez udziatu organéw Panstwowej Strazy Sanitarnej,
gdyz te wypowiadajg si¢ wylgcznie w przypadku przedsiewzieé¢ wymagajacych decyzji wymienio-
nych w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10-19 1 21 — 28 oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 b. Z
takim stanowiskiem nie zgadza si¢ pelnomocnik Skarzacego, ktéry w odwotaniu wskazat, ze inwe-
stor w zwigzku z realizacjg planowanego przedsigwziecia oprocz koncesji bedzie musiat ubiegaé sie
o decyzje o warunkach zabudowy, ktora jest wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy. Z kolei organ
pierwszej instancji po uzyskaniu pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ty-
chach z dnia 20 maja 2022 r. nr NS-ZNS.9022.3.24.329.2022 pozostawit tg kwesti¢ bez dalszej ana-
lizy. Natomiast z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze obszar, na ktérym planowane jest
wydobycie aktualnie w 90% stanowig uzytki rolne pozostajgce w uprawie w dacie sporzadzania ww.
dokumentu. Niewielka czg$¢ terenu planowanego pod wydobycie, to 1gki lub zadrzewienia. Inwestor
planuje wydobywanie kopaliny pospolitej — piasku metodg odkrywkows, bez uzycia materiatéw wy-
buchowych.

Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy Kolegium zwraca uwage na zapisy art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 977), zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (wymog ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabu-
dowy — red. Kolegium) stosuje si¢ réwniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktdra nie wymaga
pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu,
trwajacej do roku. Jak wskazuje WSA we Wroctawiu w wyroku z 14 lutego 2023 r., sygn. akt: II
SA/Wr 627/22 : ,Pojecie "zmiana zagospodarowania terenu" jest za$ pojeciem niedookreslonym,
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ktére nabiera precyzyjnej tresci dopiero na poziomie stosowania prawa, w zestawieniu z konkretnymi
faktami i w odniesieniu do wiedzy pozaprawnej. Przepis art. 59 ust. 2 u.p.z.p. expressis verbis roz-
strzyga, ze pojecia "zmiany zagospodarowania terenu" nie mozna zawezaé tylko do inwestycji wy-
magajgcych pozwolenia przewidzianego w Prawie budowlanym. Jednakze u.p.z.p. jest $cisle skore-
lowana z ustawg - Prawo budowlane. Obie ustawy okreslajg zespot dziatan, ktére skladaja sie na
proces inwestycyjny. Nie mozna stosowania przepiséw jednej z tych ustaw oddzielié od drugiej. Istota
ustalenia warunkow zabudowy jest stwierdzenie dopuszczalno$ci zamierzen inwestycyjnych, ktdre
sg regulowane przez Prawo budowlane (niekoniecznie poprzez obowigzek uzyskania pozwolenia).
Uzna¢ zatem nalezy, ze definicje legalne stworzone na potrzeby Prawa budowlanego majg zastoso-
wanie takze do omawianej ustawy (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 maja 2006 1., Il SA/Wr 523/05). Przez zmiane sposobu zagospodarowania bedzie rozumiane
wigc takie przeksztatcenie przestrzeni (terenu), ktore prowadzi do zmiany dotychczasowego przezna-
czenia. Przez "przeznaczenie" rozumie si¢ natomiast okreslong dziatalno$é czlowieka prowadzona
lub potencjalnie dopuszczong na nieruchomosci (gruncie lub budynku). Przyktadem zmiany zago-
spodarowania terenu bedzie np. rozbidérka podlegajaca obowigzkowi uzyskania decyzji. Zgodnie z
przepisem art. 59 ust. 1 u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu moze polegaé m.in. na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych. Przez roboty budowlane nalezy ro-
zumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego).”

Majac na uwadze powyzsze organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postepowa-
niu winien raz jeszcze wystapi¢ do organéw wspdtdziatajacych o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym do Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach, wskazujgc jakie jest zamierzenie inwe-
stycje i na jakich terenach jest planowane.

Majac na uwadze powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze w sprawie wystapilo naruszenie przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i
przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ
drugiej instancji powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujgc przedmiotows
sprawg organ pierwszej instancji, winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej decyzji
wskazal organ odwotawczy oraz uwzgledni¢ wnioski ztozone przez strone i jej petnomocnika, ktore
maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium zauwaza, ze podniesione w odwotaniu
argumenty 1 okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaty zbadania
przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu. Z uwagi bowiem na
naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania, Kolegium nie
ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i
uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Dostrzezone bowiem brak w postgpowaniu organu pierwszej instancji
wykraczajg poza zakres jaki dozwala art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego. W ramach
tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie sie zatem do
argumentow podniesionych w odwolaniu na tym etapie postepowania byloby wkraczaniem w
kompetencje organu pierwszej instancji, ktéry zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego w sprawie.



Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja
art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 329 z pdzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. 22022 r. poz. 329 z p6zn. zm.).

CZi.ONEK CZ1.ONEK CZEL.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki Kamila Koziara
/wilasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/  /wlasciwy podpis na oryginale/
Otrzymuja:

1. Pani Barbara Ggsior — pelnomocnik Piaski Polskie S.A.
Na adres: BG -PROJEKT Barbara Gasior, ul. ks. Orczykowej 45 , 43 -360 Meszna
2. Radca prawny Dominka Nosal — pelnomocnik Stowarzyszenia KLUB EKOLOGII EKO-
FAN
Dominika Nosal Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Jozefa Wolnego 4/315, 40-857 Kato-
wice
Strony postepowania w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego
Wojt Gminy Miedzna, ul. Wiejska 131, 43-227 Miedzna
Wojt Gminy Bojszowy, ul. Gaikowa 35, 43 — 220 Bojszowy
Aa.BE - 10
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Do wiadomosci:
1. Piaski Polskie S.A., ul. Bohateréw Westerplatte 11/501, 65 — 034 Zielona Goéra
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40-127 Katowice
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, pl.
Grunwaldzki 8 — 10, 40-131 Katowice
4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, ul. Budowalnych 131, 43 —
100 Tychy



