Regionalna Izha Obrachunkowa

w Katowicach

MNr kontroli 6100/15,/3/09

PROTOKOL

kontroli kompleksowej Urzedu Gminy MiedZna przeprowadzonej w okresie od dnia

20 lipca 2009 r. do dnia 4 wrzednia 2009 r. przez inspcktoréw Regionalnej [zby

Obrachunkowej w Katowicach, dzialajacvch na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalne)

Izby Obrachunkowe] w Katowicach znak: WK-6100/19/2/09 z dnia 16 lipca 2009 r.

Kontrole preeprowadzili:

- Miroslawn Pajak = Starszy Inspeldor
- Krzysziof Lis - Inspektor

- Jacck Szymanski - Mlodszy Inspekior
- Jarostaw Konieczny - Inspekior

Jednostka kontrolowana:
Urzad Gminy MiedZna

UL Wiejska 131

43-227 Miedina

Tel. (0-32) 211-60-96

Zakres i tematyka kontroli:
I. Ustalenia ogdlno — organizacyjne.
II. Gospodarka pienigzna i rozrachunki.
11I. Wykonanie budzeiu.
IV. Mienie komunalne,

V. Zadania zlecone 1 realizowane w ramach porozumici.

V1. Rozliczenia finansowe z jednostkami organizacyjnymi.

VIL Ksiggowos( i sprawozdawezose.

Okres ohjety kontrola:

Od dnia 1 styeznia 2005 r. do dnia zakotiezenia kontroli.
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LUSTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE.
1.Kierownictwo jednostki.

Wajtem Gminy Miedzna V kadencji jest p. Bogdan Taranowski, wybrany w wyborach
bezposrednich, ktére odbyly sig 12 listopada 2006 r., zgodnic Z treseig zadwiadczenia
Gminnej Komisjii Wyborczej w Miedénej z 13 listopada 2006 r. Objgcie obowigzkow
nastapito z chwila zlozenia slubowania przez Wéjta Gminy tj. 30 listopada 2006 .

Wojtem Gminy Miedina w IV kadencji byt p. Bogdan Taranowski, wybrany
w wyborach bezpodrednich, kiore odbyly sig 27 pagdziernika 2002 1., zgodnie z tresei
raswiadczenia Gminnej Komisji Wyborczej w Miedznej z 28 pazdziernika 2002 r. Objecie
obowigzkow nastapilo z chwilg zlozenia slubowania przez Wojta Gminy 4. 19 listopada
2002

Stanowisko Zastepcy Wéjta Gminy nie zostalo w obu kadencjach obsadzone.

Sckretarrem Gminy Miedina od 16 wrzesnia 2008 r. jest p. Renata Luniewska,
powolana na stanowisko Uchwala Nr XXVI/193/2008 Rady Gminy Miedzna z dnia
16 wrzesnia 2008 r. Pismem UG 1020/74/2009 z dnia 2 stycznia 2009 r. zostala
poinformowana, ze¢ na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy 2z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), stosunek pracy z powolania
ulegh przekszialceniu W umowsg 0 pracg na czas nicokreslony z dniem 1 stycznia 2009 1.

Poprzednio Sekretarzem Gminy MiedZna od dnia 29 czerwea 1990 r. byl p. Renata
Domzol powotana Uchwaly Nr 12/3/90 Rady Gminy w Miedinej z dnia 29 czerwca 1990 r.
4 odwotana z dniem 15 sierpnia 2008 r. Uchwalg Nr XXV/184/2008 Rady Gminy Miedina
z dnia 5 sierpnia 2008 r, w zwiazku ze zlozeniem rezygnacji z zajmowanego stanowiska
i zamiarem przejscia na emerytureg.

Skarbnikiem Gminy Miedzna jest p. Anna GwoZdZ, powolana na stanowisko Uchwaly
Nr 13/3/90 Rady Gminy w Miedénej z dnia 29 czerwea 1990 r. Ustalono, ze Pani Annie
Gwosds — Skarbnik Gminy zostaly powierzone w  formie pisemnej obowiazki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 w zwiazku z art, 35 ust, 7 ustawy
2 dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z poin.
zm.), pismem UG 1020/48 z dnia 17 sierpnia 2003 r.

Kserokopie zakresow czynnosci wybranych pracownikéw Urzgdu Gminy Miedina
obowigzujgce w kontrolowanym okresie: 2005 - 2009, stanowig akta kontroli
nr AB/6100/19/09/1.1.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/0%1.1. stanowi zalaeznik nr 2 do protokelu kontroli.




1. Kontrola jednostek podleglych i nadzorowanych w zakresie 5% wydatkow.

Sprawdzeniem objeto realizacje obowigzku kontroli 5% wydatkéw w 19 jednostkach
budzetowych { w tym Urzad Gminy) nadzorowanych i podleglych jako jednostki
organizacyjne Gminy Miedina w latach 2005 2008, Na podstawie przedioZonych
dokumentéw: planéw kontroli, wykazow przeprowadzonych kontroli wraz z terminami
przeprowadzenia kontroli, protokolow kontroli — ustalono, Ze:

» w planie kontroli i aneksach do planu kontroli na 2005 r. ujgto w sumie 17 jednostek
podleglveh i nadzorowanych na 19 istniejacych. Faktycznie kontrolg objgto w 2005 ¢, -
16 jednostek. Natomiast w 2008 r. zrealizowano 3 zalegle kontrole.

« w latach 2006-2007 nie preeprowadzano kontroli w  jednostkach podleglych
i nadzorowanych w zakresie przestrzegania procedur kontroli finansowej, na podstawie
kontroli, co najmniej 5% wydatkéw tyvch jednostek. Opracowany na 2006 r. i 2007 r. plan
kontroli, ktory zatwierdzil p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy MiedZna prezewidywal
przeprowadzenie kontroli w tym zakresie we wszystkich 19 jednostkach. Natomiast
kontrole $% wydatkéw tyeh jednostek zostaly preeprowadzone w okresie wrzesied -
pazdziernik 2008 r. za 2006 r. oraz lipiec - wrzesien 2008 r. za 2007 r.

s kontrole 5% wydatkéw w 19 jednostkach podlegtych i nadzorowanych za 2008 r. zostaly
przeprowadzone w okresie luty - marzec 2009 r., na podstawie opracowanego
i zatwierdzonego planu kontroli na 2008 r. W planie ujgto i przeprowadzono takze kontrole
w 2 instytucjach kultury.

e na 2009 r. zostal opracowany i zatwierdzony plan kontroli, ale same kontrole do dnia
rozpoczecia kontroli przez Inspektoraw RIO w Urzedzie Gminy w Miedinej - nie zostaly
przeprowadzone.

Wymdg kontroli 5 % wydatkéw podleglych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych

w zakresie przestrzegania procedur celowosel zaciggania zobowigzaf finansowych

i dokonywania wydatkéw wynikal z tredci z art. 187 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwea

2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdén. zm.) a poprzednio art, 127

ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r, Nr 15,

poz. 148 z péin. zm.) — obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2005 r.

Osoba na stanowisku Inspektora ds. kontroli wewngtrzng) w okresie od | stycznia do

31 grudnia 2006 r. byla zatrudniona w wymiarze ¥; etatu na podstawie umowy o prace. Miala

ustalony zakres obowigzkéw obejmujaey wykonywanie czynnosci stuzbowych z zakresu

kontroli wewnetrznej. Od dnia 1 stycznia 2007 r. do nadal, nie ma zatrudnionej osoby na
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podstawie umowy o prace na stanowisku Inspektora kontroli wewngtrznej. W tym okresie
zadania przypisane koméree organizacyjnej — Kontrola Wewngtrzna byly zrealizowane na
podstawie umow o dzielo w okresach: 14 lipea — 22 wrzednia 2009 1., 15 wrzednia -
31 paZdziernika 2008 r, oraz 6 luty — 17 marca 2009 r. Obecnie kontrola 5% wydatkow
w podieglych i nadzorowanych jednostkach za 2009 r. ma byé¢ zrealizowana na podstawic
umowy o dzielo nr 3/2009 z dnia 30 czerwea 2000 1.

W powyzszych sprawach wyjaénienie ziozyl p. Bogdan Taranowski — Wit Gminy Miedina,
W wyjasnieniu czytamy, 2¢ (...) " Z dniem | styeznfa 2007 r. osoba zajmujqea sie zadaniomi
koniroli 5% wydatkéw preeszla na emeryture (. W rwiqzhu z brakiem moiliwosci

ralrudnienia  odpowiedniecn | wykwaliftkowanego pracownika w wymiarze 5 etaty na
g g0 F d

stanowisku kontroli wewneirznel, w polowie roku 2008 podigiem decvzie o zrealizowaniy
zadania, Wynikiem czego bylo prreprowadzenie 5% kontroli wirdatkiw podleglveh jednostek
organizacyfmyeh za rok 2006 | 2007 zaf poczqtkiem roku 2009 zrealizowano konirole
wydatkdw za rok 2008, Pragne rowniez poinformowad, fe maige na uwadze zaplsy art. 187
ust. I i 2 stwierdzam, 2e sprawowany przeze maie nadzdr oraz kontrola byla prowadsona
przez mofe stuzby na biczaco w trakeie realizacji bud?etu. Dowodem fego sq slosowane
procedury w obiegu dokumentiw finansowych w  zakresie dokonywania wydatkiw
{ posigpowanie o zamawienia publiczne, przygotowanie zaméwier, zlecer oraz opisyWanie
dokumenidw do wyplaty).(...) "

Akta kontroli nr AB/6100/19/09/1.2.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/1.2. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli
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I. GOSPODARKA PIENIEZNA 1 ROZRACHUNKI.

1. Gospodarka srodkami pieniginymi.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

¢ kontroli stanu gotéwki w kasie oraz stanu drukéw scislego zarachowania,

# raportéw kasowych z miesiaca lipca 2000 r, | dokumentow zrodiowych bedaeych
podstaws zapisow w tych raportach kasowych.

W zakresie sprawdzenia prawidlowosci gospodarki pieniginej w dniu 30 lipca 2009 r.

przeprowadzono  kontrole kasy funkcjonujacej w  Urzedzie Gminy w  Mieding.

Z przeprowadzonej kontroli kasy sporzadzono protokél, ktéry stanowi zalgeznik nr 1 do

ninicjszego protokolu. Raporty kasowe prowadzone byly technika komputerowa,

W toku kontroli ustalono:

1) kontrola kasy nie wykazala niezgodnodel stanu rzeczywistego gotdwki w kasie z jej
stanem ewidencyjnym. Przestrzegana byla wysokodé ustalonego przez kicrownika
jednostki pogotowia kasowego.

2) sprawdzeniu poddanc takie pgospodarke drukami scislege zarachowania oraz
sprawdzono przechowywane depozyty. Nie stwierdzono réznie w stanie drukow
Scislego zarachowania Urzgdu Gminy oraz w stanie przechowywanych depozytow w
pordwnaniu z prowadzona ewidencjs.

2. Rozrachunki i roszczenia.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

e wydrukow zestawienia obrotow i sald kont ksiggi glownej jednostki Urzad Gminy wg
stanuna 31.12.2008r.,

s ewidencji analitycznej i syntetycznej do konta 201,221 w ww. okresie, faktur, rachunkow ,
przelewdw, wyciggow bankowych dokumentujgcych zaplatg zobowiazan i naleznodei.

¢ kart wydatkow za rok 2008 i I kwartalu 2009 r.,

o sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuldw dluznych oraz gwarancji i porgezed,
sprawozdan Rb- 28 S z wykonania planu wydatkow za rok 2008 oraz sprawozdania Rb-
278 z wykonania dochoddw za rok 2008

W zakresie sprawdzenia prawidlowosci ustalenia nalesnosci 1 zobowigzan w latach

2008 - 2009 oraz prawidlowosci ujgeia kosztow w ksiggach rachunkowych roku, ktérego

dotycza kontrolg objeto dowedy Zrodlowe, ewidencie ksiegows z 1 kwartalu 2009 T,

a w szezegolnosci: poz. 100/1/09-100/25/2009 i poz. 110/1/09-110/19/2009 2 okresu od

2 stveznia 2009 r. do 2 lutego 2009 1, L/
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W wyniku kontroli stwierdzono, #e dowody ksiggowe dotyczgee zdarzen z 2008 r.

a ktére wplynely lub termin platnodei prevpadal w 2009 r., zostaly w ksiggach rachunkowych
wprowadzone w okresie sprawozdawezym w ktérym nastapily, czyli w grudniu 2008 r.

Ustalono, ze na dzied 31 grudnia 2008 r. na koneie 221 — .Naleznosei z lylulu
dochodiw budzetowych™ po stronie Wn wykazano kwotg 6.869.391,05 z1. W naleznosciach
najwiekszg pozycig stanowilty glownie naleznosci okreslone przez organ podatkowy 2 tytuly
podatku od nieruchomoéci dla Kompanii Weglowej z tytulu wartosci godziwej i wyrobisk
podziemnych. W dniu 21 grudnia zostata wydana decyzja I'n 3110-134/07 gdzie okreslono
kwote niedoplaty w podatku od nieruchomodei w 2003 r. w wysokosci 2.520.942,00 2.
W dniu 10 pazdziernika 2008 r. zostaly wydane trzy decyzje: Fn 3110-153/07 na kwuole
3.230.442.,00 7 7a rok 2004 gdzie niedoplate okreslono w wysokosei 939.203 zl, Fn.3110-
156/07 na kwole 2.944.696.00 zt za rok 2005 gdzie niedoplatg okreslono w wysokosei
931.966,00 z! oraz Fn. 3110-157/07 na kwotg 2.869.826,00 z! gdzie niedoplatg okreslono
w wysokosci 854.054,00 zh. Lacznie naleznosé wynikajaca z ww. decyzji wynosila
5.246.165.00 zi. Naleznoéei z ww. decyzji objete byly postgpowaniem egzekucyjnym. W dniu
31 sierpnia 2009 r. komomik wplacit na rachunck dochodéw Urzgdu Gminy kwotg
2.581.885,08 z1. Na dzien 31 grudnia 2008 r. na koncie 221 — ,Naleznosci z tvtulu dochodow
budzetowveh™ po stronie Ma wykazano kwotg 3.701,42 zt. Na powy#sza kwotg skladaly sig
nadplaty z tytutu podatkéw (od nieruchomosci, lednego, rolnego, transportowego).

Analizie poddano prawidlowosé wykazywania danych w sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowiazan wedlug tytuléw dhuznych oraz gwaraneji w wierszu ~Zzobowigzania wymagalne™
(E.4) "pozostate ., (E.4.2), gdzie na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazano 4.874.15 7L
Kwote t stanowiq kwoty faktycznych ,nadplat” wynikajacych z danych analityeznych kont
podatkowych, ktéra powinna by¢ wyjadniona zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja
podatkown. Nadplaty te zostaly zakwalifikowane do zobowigzah ponlewaZ uznano iz
spetniajy definicje zobowiazan wymagalnych. Na ww. kwotg skiadaly si¢ nadplaty z tytutu
podatkéw (od nieruchomosel, lesnego, rolnego, transportowego) oraz nadplaty z tytulu
udziatéw w podatkach realizowanych przez Urzad Skarbowy, a lakze rozliczenia z tytulu
dochodéw realizowanych przez GZIK.

Akta kontroli nr AB/6100/19/09/11.2.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/11.2. stanowi zalgeznik nr 2 do protokoiu kontrali
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[1I. WYKONANIE BUDZETU.
1. Dochody budietu,
1.1. Stosowanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

Sprawdzono prawidlowosé przeprowadzenia posigpowW ania podatkowego w zakresie
udzielonyeh ulg w splacie podatku od nieruchomoscei oraz Srodkow transportowych od osob
fizycznych i prawnych w latach 2006 - 2008. Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

s wnioskow podatnikow wraz 2 dokumentacjg uzasadniajacq argumenty W¢ wnioskach;
e decyzji w sprawie o udzielenie ulg w splacie naleznodci podatkowych:
e kart kontowych podatnikéw za lata 2006 - 2008;
o rejestrow preypisow i odpisOw za lata 2006 - 2008,
e sprawozdan rocznych Rb-278 z wykonania planowanych dochodow za lata 2006-2008.
Szczegolows kontrola objeto postgpowania podatkowe, zakonczonych wydaniem przez organ
podatkowy nastgpujacych decyzji:
- na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 221-0041-2021-00000001
e umorzeniowej Fn 3114/108/2006 =z dnia 23 sierpnia 2006 r. w kwocie 4.531,40 zl
w podatku od srodkow transportowych wraz 2 odsetkami w wysokosci 827,00 z
- na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 221-0001-1401 00000039
« rozkladajgeej na raty zaplatg zaleglosei podatkowej podatku od pieruchomosci Fn 3110-
104/2006 z dnia 24 marca 2000 r. W kwocie 1.886,20 zi omaz umarzajiacej odsetki
w wysokosdci 1.261,00 2,
- na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 221-0011 -1618-00000008
+ umorzeniowej Fn 3110-223/2006 z dnia 2 pazdziernika 2006 r. w kwocie 34.028,30 2
w podatku od nierucho modei wraz z odsetkami za zwloke w wysokosei 12.631,00 2,
. narzecz podatnika o numerze karty kontowej 221-0011-071 5-00000001
e umorzeniowej Fn 3110-250/2007 z dnia 15 patdziernika 2007 r. w kwocic 38.082,00 zk
w podatku od nieruchomosci wraz 2 odsetkami za zwloke w wysokodci 13,00 zl,
. na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 22 1-0001-1601-000000062
e rozkladajacej na raty zaleglosci Fn 3113-1/95/2008 z dnia 14 listopada 2008 r.
w kwocie 4.080,10 7zt w podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami za zwloke
w kwocie 1.880,00 z1,
na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 221-0001-1613-00000001
s rozkladajace] na raty zaleglodci w podatku od nieruchomosci Fn 3113-328/2008 z dnia

14 listopada 2008 r. w kwocie 1.994.00 zt wraz z odsetkami W wysokosci 16,00 zt.



Decyzje w sprawach udzielonyeh ulg w splacie podatku od nicruchomosci oraz Srodkow
transportowych od osob fizycznych i prawnych w latach 2006 -2008, wydane zostaly przez
p. Bogdana Taranowskiego — Wéjta Gminy.
W trakeie kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:
- w przypadku decyzji umorzeniowych zaleglosei podatkowych wraz z odsetkami
podatnikéw o nr: konta 221-0041-2021-0000001(podatek od érodkow transportowych) i 221-
0011-1618-0000008 (podatek od nieruchomodci). nie dochowano terminu wydania decyzji.
Whniosek pierwszego podatnika wplynal do organu podatkowego 5 lipca 2006 r., natomiast
decyzja wydana zostala 23 sierpnia 2006 r.( czyli 49 dni od daty dorgezemia wniosku
podatnika). Wniosek drugiego podatnika wplynat do organu podatkowego 8 sierpnia 2006 r.,
natomiast decyzja wydana zostala 2 pazdziernika 2006 r. (czyli 54 dni od daty dorgczenia
whiosku podatnika). Zgodnie z przepisami art. 139 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa(D=z U. z 2005 r., Nr 8 poz. 60 z péén. zm.), zalatwienie sprawy
wymagajgcej przeprowadzenie postgpowania dowodowego powinno nastapic bez zbednej
zwloki, jednak nie pé#niej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie
poZniej niz w ciagu 2 miesigey od dnia wszezgcia postgpowania, chyba Ze przepisy niniejszej
ustawy stanowiag inaczej. Nie wydano postanowien w sprawie przedhuzenia terminu
zalatwienia sprawy ze wzgledu na skomplikowany charakter oraz nie wskazano nowego
terminu jej zalatwienia, czym naruszono przepisy art. 140 § 11 § 2 ww. ustawy,
. w przypadku postepowania podatkowego zakoficzonego wydaniem decyzji podatnikom
podatku od nieruchomosci o nr konta: 221-0011-1618-0000008 i 221-0001-1401-00000039,
nie zamieszczono uzasadnienia faktycznego. Naruszono przepisy art. 210 § Ipkt 6 i § 4
powolanej powyzej ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez nie wskazanie faktow, ktore organ
uznal za udowodnione oraz dowoddéw ktdérym dal wiarg.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami, pisemne pytania skierowano do
p. Anny Gwoizdi — Skarbnika Gminy wraz ze wskazaniem pracownikOw, ktdrzy zgodnie
2 zakresami obowiazkéw zajmowali si¢ przeprowadzaniem postgpowan podatkowych,
W wyjasnieniach czytamy: (...) "Decyzia umorzeniowa Fn.3114/108/2006 z dnia 23.08.2006r.
wydana zostala po miesigeznym ferminie z wwagi na ustne zobowigzanie si¢ podatnika do
zlozenia dodatkowveh dokumeniow potwierdzajgeyech jego sytuacie materialng tf. decyzfi
o ustalenin prawa do renty oraz PIT-404, (...)Decyzja umorzeniowa nr Fn. 3110-223/2006
z dnia 02.10.2006 r. zostala wydana 34 dni od daty dorgezenia wniosku ze wzgledu na jej

skamplikowany charakter,” (...).
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Natomiast w sprawie nie zamieszczenia uzasadnienia faktycznego w decyzjach, czytamy:
(...)"W decyzji umarzajqeef zaleglosc podatkowq nr Fn. 3110-223/2000 z dnia 02.10.2006 r.
adstgpiono od uzasadnienia faktyeznego kierujqe si¢ art 210 §5."(...) oraz (...)" W decyzjinr
Fn 3710-104/2006 z 24.03.2006 r. dot. rezlozenia na raly zaplare zaleglosci podatkowef na
kwote 1.886,20 zi oraz decyzji umarzajqeef odsetki za zwiokg na kwote 1.261,00 zi odstgpiono
od wzasadnienia faktveznego kierujqe si¢ art. 210 § 5 jezeli decyzfa wwzglednia w calosci
sgdanie strony mozna odstgpic od uzasadnienia decyzji. (...}

Zauwazyé nalezy, 2e przepis art, 210 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, wskazuje dalej iz nie dotyczy to decyzji wydangj na skutek odwolania badz na
podstawie ktorej przyznano ulge W zaplacie podatku.

Zadania w  zakresie przeprowadzenia  postgpowan podatkowych  obejmujacych
opracowywanie decyzji w sprawach o udzielenie ulg podatkowych w splacie naleznodci
podatkowych nalezaly do Inspektordw Referatu Finansowego. Nadzor nad pracownikami

sprawowata Skarbnik Gminy.

AB/6100/19/09/111.1.2.
Wykaz akt kontroli nr AB/6] 00/19/09/111.1.2. stanowi zalgeznik nr 2 do protokoiu kontroli.
1.3. Dochody z tytulu najmu lokali wivikowych.

Sprawdzeniem objeto  prawidlowos¢ realizacii dochodéw z tytulu najmu  lokali
uzytkowych. Kontrola objeto: realizacje postanowieft zawartych umow, wplaty, ujecie
w ewidencji ksiggowej, na przykladzie kontrahentow o numerach kont:

- nr 221-0017-2315-00000031 — za 2008 r.,

- nr 221-0017-1601-00000001 — za 2007 r.,

- nr 221-0017-0705-00000002 — za 2006 1.

Na koncie o numerze 221-0017-1601-00000001 stwierdzono saldo zaleglodci w wysokoscl
693082 z. W dniu 18 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy wydal w postgpowaniu
upominawczym nakaz zaplaty — Sygn. akt VIGNe 3941/03/3 kwoty 6.748,43 zl, na rzecz
Gminy Miedzna, Pismem z 27 pazdziernika 2003 r. - 7141 3/GK/20/03, wystapiono do Sadu
Rejonowego w Tychach o nadanie klauzuli wykonalnodci tytulowi egzekucyjnemu w postaci
w/w nakazu zaplaty. Wniosek o wszezgeie egzekucyi wiw naleznodci skierowany zostal do
Komornika Sadu Rejonowego w Pszezynie — pismem 2 16 czerwea 2004 r.

Wobee pozostalych kontrahentéw uwag nie wniesiono. Zaleglosci na koniec kardego
kontrolowanego roku nie wystgpity. Od nieterminowo regulowanych zobowiazan pobierano
odsetki. AB/6100/19/09/111.1.3.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/11L.1.3. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kentrol, i3
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2. Wrydaiki budietowe.

2.1. Wydatki biezqce.

2.1.1.Wydatki z tytulu wyplaty wynagrodzer.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

+ dokumentacji stanowigeej podstawg wyplaty wynagrodzenn (uchwal Rady Gminy
w sprawie: wynagrodzenia Wojta Gminy, angazy pracownikéw) w latach wymienionych
przy kartach wynagrodzen, wybranej grupy pracownikow;

» kart wynagrodzen za okres /2006 r. do [11/2009 r. wybranej grupy pracownikow,

o kart wydatkow dla rozdziatu 75023 §§ 4010, 4040, 4110, 4120, 4140 za lata 172006 -
[11/2009;

» ewidencji analitycznej kont: 225, 229, 231 oraz przelewow sktadek ZUS, zaliczek na
podatek dochodowy od osob fizyeznych za okres 12006 - KI12008
w szezeghlnodci miesigee: XII2006; 1- TI/2007; VI/2Z008;

s list plac za okres: XI1/2006, /2007, VI/2008.

W toku kontroli sprawdzono poprawnosé slosowania kategorii raszeregowani

6 pracownikéw Urzedu Gminy, poréwnujac stosowane stawki wynagrodzenia zasadniczego

oraz dodatku funkeyjnego i dodatku specjalnego do obowigzujacych przepisdw prawa oraz

terminowoé¢ dokonywania wyplat wynagrodzenia. Kontroli prawidlowosci przyznanych

wynagrodzen poddano listy plac: z grudnia 2006 ., stycznia 2007 r., czerwea 2008 r.

W zakresie prawidlowoéé ustalania i wyplaty ekwiwalentow za urlop, nagréd jubileuszowych,

odpraw z tytulu rozwigzania stosunku pracy ustalono, e

= w latach 2004 -2006 p. Bogdan Taranowski — Wajt Gminy Miedima nie wykorzystal

przyslugujacego mu urlopu wypoczynkowego, Wyplata z budzetu gminy Srodkow

finansowyech w postaci pienigznego ekwiwalentu urlopowego nastapita 30 pazdziemika

2006 r. przed uplywem kadencji w lacznej kwocie 25.352.38 zt (brutto) za 55 dni

niewvkorzystanego urlopu (z czego za 2004 r. za 6 dni zaleglego urlopu, za 2005 r. za 26 dni

oraz za 2006 t. — 23 dni). Powy#sze naruszalo przepisy art. 152 § 1, art. 161, art. 168 ustawy

- dnia 36 czerwea 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pZn. zm.),

zgodnie z klorymi:

- pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu

wypoczynkowego,

- pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,

W ktérz:m pracownik uzyskal do niego prawo, Ui
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- urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi

udzieli¢ najpdZniej do kofica pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego.

Pismo UG 1020/61/2006 z dnia 30 pazdziernika 2006 r. o wyplaceniu pienigznego

ekwiwalentu za niewvkorzystany urlop podpisata p. Renata Domzot — byla Sekretarz Gminy,

czym naruszyla postanowienia § 1 Uchwaly Nr Il 14/2002 Rady Gminy w Miedénej z dnia

3 grudnia 2002 r. w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Gminy Miedina do

[ dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Wojta Gminy Miedéna.

Liste wyplat z dnia 27 pazdziernika 2006 r. sporzadzita Inspektor w Referacie Finansowym,

sprawdzila pod wzglgdem merytorycznym p. Renata Domzol - byla Sekretarz Gminy, kontroli

wstepnej dokonata p. Anna Gwézdz — Skarbnik Gminy, zatwierdzila do wyplaty p. Renata

Domzol — byla Sekretarz Gminy z up. Wajta Gminy.

Wyjasnienie zlozyla p. Anna Gwdidz — Skarbnik Gminy, w zwigzku ze zlokeniem podpisu na
. liscie wyplaty co $wiadezylo o dokonaniu kentroli wstepnej. W odpowiedz czytamyf. )" Listg

do wyplaty oparfam na pismie Sekretarza Gminy z dria 30 paidziernika 2006 r.

W przedmiocie oceny faktu niewykorzystania urlopu przez Wijta Gminy wilasciwym organem
bt Przewodniczqey Rady Gminy. W budzecie roku 2006 bty preewidziane Srodki ma wyplalte
ewentualnveh ekwiwalentow dla pracownikow Urzedu Gminy w ramach paragrafu na
wynagrodzenia .

W wyjasnieniu zlozonym przez Inspektora ds. kadr czytamy: (... " Pan Przewodniczaqcy Rady
Gminy Miedina byl powiadamiany przez Panig Sekretarz o niewykorzystanym urlopie
wiypoczynkowym Pana  Wojta Porwierdzeniem faktu powzigcia wiadomosci  przez
Przewodniczqeego Rady Gminy Miedéna o niewykorzystaniu urlopu wypoczynkowego priez
Wajta Gminy sq protokoly z sesji Rady Gminy Miedsna nr XXXIX/2005 = dnia 29.12.2005 r.
i nr XLIT/2006 = dnia 6.06.2006 r., w kidrych Pan Przewodniczgey Rady Gminy zwracal sig
do Wojta o wykorzystanie urlopu wypoczynkowego za 2004 r "ok

> w dniu 31 pazdziernika 2006 r. dokonano wyplaty pienigznego ekwiwalentu z
1 niewykorzystane 16 dni urlopu wypoczynkowego za 2006 r. w wysokosei 5.295,57 21 (brutto)
p. Annie GwézdZ — Skarbnik Gminy. Pismo z dnia 12 wrzesnia 2006 r. wnoszace o wyplatg
ww. ekwiwalentu w zwiazku 2 biegnacym wypowiedzeniem umowy o prace, podpisal
p. Bogdan Taranowski — Wajt Gminy. W dniu 29 wrzednia 2006 r. p. Anna Gwozd: -
Skarbnik Gminy, wycofala wypowiedzenie umowy o pracg, dzien przed terminem uplywu
terminu. Powy2szym naruszono przepis art. 171 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z poén. zm.), zgodnie z kiorym w przypadku
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niewykorzystania przyshugujacego uwrlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny.
Ww., przypadku nie nastapilo rozwigzanie lub wygasnigcie stosunku pracy z pracownikiem.
Od wyplaconego nienaleinego  pieniginego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
pracodawca (Urzad Gminy) naliczyl i odprowadzil skladki na ubezpieczenia spolecene
(§ 4110) oraz skiadki na Fundusz Pracy (§ 4120).
Liste wyplat z dnia 31 pazdziemika 2006 r. sporzadzila Inspektor w Referacie Finansowym,
sprawdzila pod wzglgdem merytorycznym p. Renata Domzol - byla Sekretarz Gminy, kontroli
wsigpne] dokonala Kierownik Referatu Finansowego, zatwierdzila do wyplaty p. Renata
Domzol — byla Sekretarz Gminy z up. Wojta Gminy.
W wyjasnieniach zlozonych przez p. Bogdana Taranowskiego — Wéjta Gminy, czytamy: {...)
Stusznym jest ustalenie, ze w fym stanie rzeczy wyplaia elowiwaleniu za wrlop wypoczynkowy
tvla nieuzasadniona. Zmiana decyzji co do kontynuacji zatrudnienia Pani Anmy Gwézds nie
znalazia odzwierciedlenia w dokumerntach finansowych sporzadzonveh przez Sekreiarza
Gminy (wrnioski do list plac do wyplany) § sigd nasiqpil tem wydarek. Pani Skarbnik
zobowigzata si¢ do zwroiu nienaleznego ekwiwalentu wraz z naletnymi odsetkami "
W wyjasnieniach zlozonych przez Kierownik Referatu Finansowego, caytamy(...) "Pochadne
od wyplaconego ekwiwalentu vwrlopowego (...) zaplacone przez pracodaweg ksztaltujq sic
nastepujgcy sposob: . Skladki na ubezpieczenie wypadkowe — 44,49 zl, 2. Skiadka na
Fundusz Fracy — 129,74 zi. Skladki na ubezpieczenia emeryialne i rentowe nie zosialy
naliczone i odprowadzone na konto ZUS w zwigzku z przekroczeniem rocznej podstawy
wymiaru skladek. Jednoczesnie informuje, ze zostalam poinformowana przez paniq Skarbnik
— Anng Owoids, iz w dniu 24 lipca br. dokonala zwrotu ekwiwalentu wraz z naleznymi
odsetkami (oswiadczenie w zalgezeniu wraz z kserokopiq dowodu wplaty)
W czasie trwania kontroli p. Anna Gwézdz — Skarbnik Gminy wplacila w dniu 23 lipca
2009 r. w Banku Spoldzielczym w MiedZzne) na rachunek bankowy Urzedu Gminy kwoie
5.898,96 z1. Wedlug wyliczen w zlozonym oswiadczeniu na kwote 5.898.96 21 skladaja sie:
zwrot nienaleznie pobranego ekwiwalentu netto — 4.132 81 #I, odsetki od wartosci brutto -
1.709.89 zl, odsetki od skiadek ZUS pracodawcy — 56.26 zi. W Referacie Finansowym
przygotowano korekte dotyczaca rozliczenia skladek ZUS. Pozostala do rozpatrzenia sprawa
pobrane) przez pracodaweg zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycenych w kwocie
581,00 zl.
- w grudniu 2006 r. naliczono i wyplacono nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy
rawodowej pracownikowi w wysokodei 250% wynagrodzenia zamiast w wysokodei 300%
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wynagrodzenia miesigeznego. Naruszono art. 21 ust 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 146, poz. 1223 z pozn. zm.).
Pracownikowi naliczono nagrode jubileuszows za 40 lat pracy zawodowej w wysokosei
250% wynagrodzenia co stanowilo kwolg 7.095 7} brutto, natomiast nagroda jubileuszowa
powinna zostaé naliczona w wysokodel 300% wynagrodzenia miesigcznego czylh w kwocie
8 514.00 7t brutto. Naliczono i wyptacono pracownikowi nagrode jubileuszowa w zanizongj
kwocie o 1.419,00 zi. Na pimie z dnia 4 grudnia 2006 r. adnotacjg o wysokosci wyplacema
nagrody jubileuszowej w wysokosci 750% wynagrodzenia miesigcznego zrobila p. Renata
Domzol — byta Sekretarz Gminy. Listg wyplat z dnia 21 grudnia 2006 r. sporzadzila Inspekior
w Referacie Finansowym, kontroli wstepnej dokonala p. Anna Gwiizdz — Skarbnik Gminy,
zatwierdzila do wyptaty p. Renata Domzol - byla Sekretarz Gminy z up. Wojta Gminy.
Ponadto naliczono i wyplacono dwom pracownikom nagrode jubileuszows za 20 lat pracy
zawodowe], gdzie uwzgledniono w podstawie naliczania dodatek za lata pracy w wysokosci
19%% a nie 20%. Powvyzsze bylo niezgodne z postanowieniem § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw 2z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie rasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach
marszalkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z pozn. zm.), w zwiazku z postanowieniami § 14
- 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. W sprawie
szezegdlowyeh zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pbén. zm.).

Liste¢ wyplat z dnia 29 listopada 2006 r. na kwote 1.90549 =zt sporzadzila Inspekior
w Referacie Finansowym, sprawdzila pod wzgledem merylorycznym p. Renata Domzol - byla
Sekretarz Gminy, kontroli wstgpnej dokonala p. Anna Gwozdz — Skarbnik Gminy, zatwierdzil
do wyplaty p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy.

Liste wyplat z dnia 30 lipca 2007 r. na kwotg 2.019,73 2t sporzadzila Inspektor w Referacie
Finansowym, kontroli wstgpnej dokonata p. Anna Gwozdz — Skarbnik Gminy, zatwierdzita
do wyplaty p. Renata Domzol — byla Sekretarz Gminy z up. Wéjta Gminy.

Wyplate nagrod jubilenszowych za 20 lat pracy zawodowej dwu pracownikom, zanizono
lqcznie o kwotg 32,98 z1.

Na powyzszq okolicznoéé wyjasnienie zlozyla p. Anna Gwoidz — Skarbnik Gminy,
w zwigzku ze zlokeniem podpisu na lidcie wyplaty co Swiadezylo o dokonaniu kontroli
wstepnej. W odpowiedzi czytamy(..) “Nagroda jubileuszowa diaf...) zastala wyplacona

w dniu 21 grudnia 2006 r. w wysokesci 230% a nie 300%, w wyniku omylki jaka zostala

dokonana przez pracownika merylorycznego. Pracownik referatu finansowego przygotowal




dokumentacj¢ do wyplaty w dobrej wierze, Ze jest zgodny z przepisami prawa. Jako Skarbnik

Gminy rdéwniez zatwierdzilam ten wydatek w przekonaniu, ze jest zgodny z prawem

i prawidfowo ebliczony nie analizujac stami prawnego w momencie zlozenia podpisu.”

Wyjasnienie zlozyla takze Inspektor z Referatu Finansowego, do obowigzkdw ktorej nalezalo

sporzadzanie list wyplat. W wyjasnieniu czytamy(...) "Dokonufqc wyliczenia Panif...)

nagrody jubileuszowef w zanizenej wysokosci 230%% wynagrodzenia miesigeznego zamiasi

300% nie sprawdzilam poprawnosci danych i prayjelam za wiarygodne i zgodne = prawenm

potwierdzenie na wniosku o wyplate nagrody przez Panig Sekretarz Gminy, w ktdrej to

wiasnorgeznie potwierdzila faki 40-letniego okresu pracy | wskazala wysokosd  230%
wynagrodzenia miesigcznego. (... JObliczajge nagrode jubileuszowq za 20-fetni okres pracy
dla f..) wziglam za podstawg wynagroazenie = miesiqca, w ktorym uphmagl 20-lemi staz
pracy, nie sprawdzajqge, ze wiynagrodzenie to wwzglgdnia stawke zasadniezq oraz 9% stad
pracy, a nie 20%. Ponadto informufe, ze w dniu dzistejszym dokonalam korekty naliczen

nagrad jubileuszovwych w'w pracownikdw, Wyrdwnanie na ogdina kwotg 1.431.98

pracownicy olrzymajy w dniu dzisiefszym . 05.08.200¢ r.

Nie zwrécono sig o wyjasnienia do p. Renaty Domzol — bylej Sekretarz Gminy, poniewaz nie

byla juz pracownikiem Urzedu Gminy.

Przelewy skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na Fundusz Pracy oraz zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych przekazywane do Urzedu Skarbowego w latach
2006-2008, byly dokonywane z zachowaniem terminéw wynikajacych z obowiazujgeych
przepisow.

Akta kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.1.1.

Wykaz akt kontroli nr A B/6100/19/09/T11.2.1.1. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.

2.1.2.Wydatki na diety dla radnych.

Podstawe wyplacania diet radnym Gminy Miedzna stanowily:

e Uchwala Nr XIV/100/2003 Rady Gminy w Miedinej z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie:
ustalenia diet dla radnych za udziat w pracach Rady Gminy (obowigzujaca od 1 grudnia
2003r.)

o Uchwata Nr XXXIV/282/2005 Rady Gminy w MiedZnej z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XIV/100/2003 w sprawie ustalenia diet dla radnych za udzial
w pracach Rady Gminy, ktora zostala uchylona Uchwala Nr XLI1/347/2006 Rady Gmuny

w Miedinej z dnia 21kwietnia 2006 r.; r
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* Uchwala Nr XLII/348/2006 Rady Gminy w Micdznej z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawic
zmiany Uchwaly Nr XIV/100/2003 z dnia 12 grudnia 200 3 r. w sprawie ustalenia diet dla
radnych za udzial w pracach Rady Gminy w Miedinej;

= Uchwala Nr I/4/2006 Rady Gminy Miedina z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
ustalenia diet dla radnych za udziat w pracach Rady Gminy.

Ww. uchwaly wskazywaty: komu przystuguje i w jakiej zryczaltowanej wysokodei dieta

miesigezna 7a udzial w pracach Rady. kiedy dieta i w jakiej wysokosci ulega obnizeniu oraz

w okresie od 19 lipca 2005 r. do 22 listopada 2006 r. kto decyduje o potraceniach za mepelny

czasowo udzial radnego w posiedzeniach sesji lub komisji.

Kontrola objeto: listy obecnosci radnych na sesjach i posiedzeniach komisji, pisma

wskazujace kwoty polrgcen z miesigeznych diet radnym oraz listy wyplat diet radnym

z miesigey: lipiec, sierpien, wrzesien w latach 2005-2008 i listy wyplat diet radnym z l-go

pitrocza 2009 r. W trakcie kontroli ustalono, Ze:

- wysokos¢ miesigeznej diety nie przekraczala maksymalnej kwoty okreslonej przepisami
prawa:

- diety zostaly naliczone w wysokosciach wynikajacych z podjetych uchwal Rady Gminy;

- radni dokumentowali obecnodé na sesjach, komisjach podpisem na listach obecnosci:

- w przypadku nieobecnosei radnego na sesji czy komisji, dokonywano stosownych potracer

na podstawie pism kierowanych do Referatu Finansowego z Biura Rady,

- w okresie 19 lipiec 2005 r. - 22 listopada 2006 r. mo:na bylo dokonaé stosownych potracen
W zwigzku z niepelnym czasowo udzialem w posiedzeniu sesji czy komisji przez radnego.
Potracent z tego tytulu dokonano ww. okresie tylko w 5 przypadkach i dotyezylo to
4 radnyeh.

Do rozliczen nie wniesiono uwag,

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.1.2. stanowi zalgcznik nr 2 do protokolu kontroli,
2.1.3. Wydatki na podrize sluzbowe krajowe,

Kontrolg objeto prawidlowos¢ ustalania i wyplaty pracownikom, naleznosci z tytl
podrozy shuzbowych na obszarze kraju w latach 2007 — 2009 na podstawie przepisiw
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci  oraz  warunkow  ustalania  naleznodci  przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostee sfery budzetowej z tytutu podrizy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z poén. zm.) oraz wewnetrznych
urr:Lulm'vaﬁ w § 28 Instrukcji sporzqdzania, obiegu i kontroli dowodéw Lw;gm}rch dla
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Urzedu Gminy Mied#na stanowiacej zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr 34/2003 Wéjta Gminy
Mied#na z dnia 13 pazdziemika 2003 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjgtych zasad
rachunkowosci w Urzedzie Gminy Mied#na. Proba stanowila 9.5% ogdlu zarejestrowanych
polecen wyjazdow shuzbowych. Kontroli poddano polecenia wyjazdéw stuzbowych
(delegacji) rozliczonych w miesigeach: lipiec 2007 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r.

W toku kentroli ustalono:

e wszystkie poddane kontroli polecenia wyjazdow stuzbowych (delegacje) nie posiadaty
oznaczenia migjscowoscei rozpoczecia i zakonczenia podroZy, czym naruszono § 2 ww.
rozporzadzenia, kidre stanowi, ze dane te okredla pracodawca. Pracodawca moze uznad za
miejscowodé rozpoczecia (zakonczenia) podrozy miejscowosc pobytu stalego lub
czasowego pracownika;

s wigkszodé poddanych kontroli polecen wyjazddw shuzbowych (delegacii) w rozliczeniu
kosziow, jako miejsce rozpoczecia i zakonczenia podrozy mialo wskazane — Miedina, ale

np.: delegacjg nr 138/2007 z dnia 13 lipca 2007 r., or 582009 z dnia 26 luty 2009 r

rozliczono Pszczyna — Katowice — Pszezyna,

o przy rozliczaniu kosztéw podrozy sluzbowych ma poleceniach wyjazdow shuirbowych
(delegacjach) nr: 140/2007, 137/2007, 148/2007, 135/2007, 139/2007, 143/07, 13872007,
132/2007, 11872007, 131/2007, 144/2007, 133/07, 130/2007, 66/2009, 78/2009, nic
wskazano przez pracownikéw godzin rozpoczecia i zakoficzenia podrozy sluzbowej.
Takie dzialanie uniemozliwialo ustalenic prawidiowosci rozliczenia kosztow tych
podrozy, pozostawalo w sprzecznosci z § 4 ust. 2 ww, rozporzadzenia.

W nawigzaniu do ww. ustalef zwrdcono si¢ o pisemne wyjasnienie do Inspektor w Referacie

Finansowym, kiéra zgodnic z zakresem czynnosci odpowiadala za przyjmowanie

i kompletowanie dokumentéw stanowigeych podstawg do realizacji obrotu gotowkowego

oraz kontrole formalno - rachunkowa. Inspektor z Referatu Finansowego zlozyla pisemne

wyjasnienie  ustosunkowujac si¢ do ww. nieprawidlowosci przy rozliczaniu delegacii

(...)"Podane do kontroli delegacje sluzbowe nie posiadaly oznaczenia miejscowosci

rozpoczgcia ani zakoviczemia podrofy, gdvi prajelq zasadg w Urzedzie Gminy fest 2

migjscem rozpoczecia i zakenczenia jest siedziba zakladu pracy(...) jezeli podroz odbywa sig

do miejsca polozonego blize] migjsca zamieszkania, to miejscem rozpoczcia i zakorczenia
fest miefsce zamieszkania pracownika.(.) Do roku 2008 interpretowano zapisy §4 ustli2
jako dotyczqee wylqeznie wyplaty diet. Tylko w przypadku wykazania przez delegowanego

kaszidw diet za czas podrézy rawsze zwracano uwagg na godziny wyjazdu i powroni.(...) ¥



Ww. polecenia wyjazddw shuzbowych (delegacje) z 2007 r. zatwicrdzala do wyplaty
p. Renata Domzol — byla Sekretarz Gminy a z 2009 r. p. Renata Luniewska — Sekretarz
Grminy.,
e w Urzedzie Gminy w Miedinej dokonywano wyplat naleznosci za uZzywanie wlasnego
pojazdu do celow stuzbowych w formie ryczahdéw miesigeznych. Ryczalty pienigine
z tytulu przyvenawanych limitéw kilometrdw na jazdy lokalne samochodem prywatnym
w latach 2007 - 2009, byly wyplacane w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli | motorowerdw nie bedgeych wlasnodcia pracodawey (Dz. U. Nr 27, poz. 271).
Przyznane w latach 2007-2009 przez Wojta Gminy limity kilometréw na jazdy lokalne dla
9 pracownikédw Urzedu Gminy nie preekraczaly 300km. Kontroli poddano umowy
z 4 pracownikami. Kontroli poddano skladane ofwiadezenia preez 4 pracownikiw
w swigzku = prevEnanym limitem kilometrdw na jarzdy lokalne oraz histy obecnosci w pracy.
Stwierdzono, #¢ w ofwiadczeniach podano zgodne z lista obecnodci iledei dni urlopu,
delegacji i zwolnienia chorobowego za ktdre zmniejszono o 1/22 kwotg przyznanego ryczalio,
W odwiadczeniach: 110/62/9/2009 z dnia 1 kwietnia 2009 r., 110/228/19/2008 z dnia
29 grudnia 2008 r., 110M151/5/2007 =z dnia 2 sierpnia 2007 r, 110/1501/6/2007 z dnia
1 sierpnia 2007 r,110/228/9/2008 z dnia 29 grudnia 2008 r. nie podano numeru
rejestracyjnego pojazdu, powyzsze jest niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli 1 motorowerdw nie bedacych wlasnoscig pracodawey (De. U, Nr 27, poz. 271).
W nawigzaniu do ww. ustalenia zwrbcono sig o pisemne wyjasnienie do Inspektor
w Referacie Finansowym. Inspekior z Referatu Finansowego wyijasnila, e (...) "Wykazana
nieprawidlowosd powstala wskutek oczywistego prrzeoczenia. W oswiadczeniach pracovwnikdw
szezegolna wwage zwracalam na te dane, ktore majq bezposredni wphw na wysokosé
wiyplacanegoe ryczaltu takie jak pojemnosc silnika oraz ilodc dni nieobecnosci w pracy.(..)"
Akta kontroli nr AB/G100¢/19/09/111.2.1.3.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.1.3. stanowi zalgeznik nr 2 do protokohu kontroli.
2.1.4. Dotacje dla podmiotiw nie zaliczanych do sektora finansiw publicznych.
W rzakresie wydatkéow z tytulu dotacji dla podmiotéw nie zaliczonych do sekiora
finansdéw publicznych, kontrola objgto prawidlowosé przeprowadzenia  postepowania,

udzielenia oraz wykorzystania i rozliczenia dotacji, zgodnie z umowami i przepisami.
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Kontrolg objeto dokumenty :

o uchwaly Rady Gminy Miedzna w sprawie rocznego planu wspélpracy # organizacjami f
pwmdow}'mi na lata 2007 — 2008;

« ogloszenia © konkursie ofert, protokoly komisjl konkursowej, oferty;

« umowy na realizacje zadad publicznych;

o dowody przelewu ransz dotacjis

e sprawozdania Z wykonania zadan publicznych.

W toku kontroli ustalono, ze czynnosci W zakresic prz}-gnmwywa:ﬂa projektu ogloszenia

konkursowego, publikowania konkursu, o©ceny pmwldluwimi ofert, wyboru oferty,

prowadzenia calosci dokumentacji konkursowej w latach 2007 - 2008 nalezaly do
obowigzkéw Komisji Oceniajace] powolang] Farzadzeniami nr 2/07 z dnia 2 stycznia 2007 r.
oraz 14/2008 z dnia 2 stycznia 2008 1. Wojta Gminy Miedéna. Wszyscy czlonkowie WWw.
komisji powolanej do przygotowania 1 przeprowadzenia postegpowania W celu realizacji
zadan publicznych W obszarze kultury fizycenej, sporiu i rekreacji. byli prﬂcmmikmni
Gminnego Odrodka Sporiu i Rekreacji w Miedéne]. Zpgodnie z oploszeniami otwarlego
konkursu na powierzenie zadan publicznych z dnia 2 stycznia 2007 r. oraz z dnia 2 stycznia
2008 1, oferty nalezalo skladaé w Gminnym Ogrodku Sportu i Rekreacji. Wyjasnienia
odnodnie stwierdzonyeh nieprawidlowosel <kladat p. Bogdan Taranowski — Wit Gminy

MiedZna, ktory pndpis:.'wai caloéé dokumentacji. Natomiast W Zwiazku z nieterminowyim

przekazaniem 1 transzy dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego _Sokol” Wola w 2008 1.
wyjasnienia <kladatn Kierownik Referatu Finansowego, ktorej podpis jako 0soby dokonujace]

sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym widnicje na sprawozdaniach

kofieowych # wykonania zadaf publicznych zleconych ww. klubom. W zakresie czynnoscl

p. Irencusza Mietlinskiego — Kierownika Gminnego O¢rodka Sportu i Rekreacji, okreslono

obowiazki w zakresie pmygomwywa.nia \ rozliczania umow dotacyjnych dla klubow |
gportowych oraz sporzadzanie sprawozdan z wydatkowanych $rodkow na sport.

Datacia dla Ludowego Klubu Sporiowego Nadwiglan  Giora™” w 2007 1.

Dotacje w kwocie 27.000,00 z przyznano zgodnie Z uUmMOWY pozytku publicznego

ar UG 342/11/6/2007 z dnia 9 lutego 2007 . dla Ludowego Klubu Sporlowego _MNadwislan

Gora” na realizacje zadania pn.: _Prowadzenie uczniowskich zajec sportowych w pitee

noznej”. Umowe w imieniu Gminy podpisal p. Bogdan Taranowski — Wéjt Gminy Mied#na.

Dotacja dla Ludowego Klubu SporloWego Sokot™ Wola w 2008 r.
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Dotacje w kwocie 23.500,00 zi przyznano zgodnie z umowa pozytku publicznego
nr UG 342/11/11/2008 z dnia 6 lutego 2008 r. dla Ludowego Klubu Sportowego , Sokol” Wola
na realizacje zadania pn.: ,Propagowanie kultury fizycznej i sportu — szkolenie dzieci
i mlodziezy”. Umowe w imieniu Gminy podpisal p. Bogdan Taranowski — Wéjt Gminy
Miedzna.

W trakcie kontroli ustalono ze:

1.) W ogloszeniach o otwartym konkursie ofert na realizacje zadah publicznych w latach
2007 i 2008 z dnia 2 stycznia 2007 r. oraz 2 stycznia 2008 r. nie zamieszczono informacji
o rrealizowanych przez organ administracji publicenej w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwiazanych z nimi kosztami, ze szezegélmym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzinlalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, oraz jednostkom organizacyjnym podleglym organom
administracji publicznej lub przez nie nadzorowanym. Naruszono tym art. 13 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o deialalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6Zn. zm.). Wymienione wy#ej ogloszenia podpisal p. Bogdan
Taranowski = Wéjt Gminy Miedina. W zwigzku 2z powyzszymi nieprawidlowosciami
od p. Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy Miedina pobrano wyjasnienia. 7 wyjasnief
wynika, ze nieprawidlowosci zaistnialy (.. wskuwtek omylki powstalef w rrakcie
prayvgatowania ogloszenia przez pracownika merytoryeznego. "

2.} Ogloszen o otwartym konkursie ofert na realizacjg zadah publicznych w latach 2007

i 2008 podpisanych przez Wojta Gminy MiedZna z dnia 2 stycznia 2007 . oraz 2 stycznia
2008 r. nie opublikowano w prasie tj, w dzienniku o zasi¢gu lokalnym lub ogélnopolskim co
bylo wymogiem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 z pdén. zm.) Ponadto w roku 2007 nie
udokumentowano faktu zamieszczenia ww, ogloszenia w Biuletynie Informacji Publiczne]
Urzgdu Gminy Micdzna. Wobee powy#szego o wyjadnienia zwrocono sig do p. Bogdana
Taranowskiego - Wéjta Gminy, ktory wyjasnit: ., Oploszenie o w/w konkursie zgodnie z art
13 ust. 3 ustawy z dnig 24 kwiemia 2003 r. o dzialalnosei pozyiku publicznego
i o wolontariacie zostalo zamieszezone na stronie BIP Urzedu Gminy Miedina zgodnie
z zalgezonym zhiorczym zestawem dokumentow, natomiast ogloszenie = lego konkursu nie jest
mozliwe do odfworzenia w wyniku probleméw technicemych. Oglaszenie nie  zostalo
zamieszczone w dziennikn o zasiggu ogdlnopolskim [ub lokalmym wskwutek przeoczenia tego

fakn przez pracownika merytorycznego ", e)
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W odpowicdzi uzupclniajacej dodal: (...) "Pracownikiem, kiory przygoiowywal projekt
ogloszen o otwarfych konkursach ofert na realizacie zadan publiczrych w latach 2007-2008
oraz byl odpowiedzialny za zamieszczenie ogloszenia w dzienniky o Zasiggn ogolnopolskim
fub lokalmym jest Pan Ireneusz Miedivski — Kierownik Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacyi
w Miedinej z's w Woli" {_._)

3.0 W dokumentacji z rozstrzygnigcia otwartych konkurséw ofert przeprowadzonych
w latach 2007-2008 nie zawarto uzasadnienia wyboru oferty wraz z ustosunkowaniem si¢ ¢o
do kwestii spetnienia przez poszczegolnych oferentow wymogow okreslonych w ustawe,
Powy#szym naruszono przepis art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku
publicznym 1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdén. zm.). Z pytaniem w tej sprawie
zwrdcono sig do p. Bogdana Taranowskiego - Wéjta Gminy., W odpowiedzi czytamy:
o JPrzy wyborze ofert w ramach ofwartego Kkonkursu ofert nma powlerzenfe zadan
publiczrvch w 2007 § 2008 r. mie zawarfe rozstrzvenigc Komisji Ocemigigeef, poniewas nie

Jest to wymagane Regulaminem Komisfi®. Zpodnie z art. 15. ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o pokyvtku publicznym i o wolontariacie Organ administracji publiczne] obowigzany
jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowad sie do spelniania przez oferenta wymopgow
okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu.

4.) Dopuszczono do udzialu w otwartych konkursach ofert na realizacj¢ zadan publicznych
w latach 2007 i 2008 oferty Ludowego Klubu Sportowego , Nadwislan Gora™ z siedziba
w Gorze oraz oferty Ludowego Klubu Sportowemu . Sokdl” Wola z siedziba w Woli,
pomimo faktu, #e zlozone przez kluby oferty nie zawieraly sprawozdan finansowych, 1]
bilansow, rachunkdéw wynikéw lub rachunkéw zyskéw i strat, za ostatni rok. Obowigzek ten
wynikal z postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia
2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o
wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

W zwiazku z powyzszym pobrano wyjasmenia od p. Bogdana Taranowskiego - Wojta
Gminy. W wyjasnicniach czytamy: ., (... )Przy rozpatrywaniu ofert odsigpiono od zalgeznika
nr 2 — Sprawozdanie merytoryezne | finansowe za ostatni rok poniewaz nie jest molive
uzyskanie sprawozdania finansowego do czasu rozstrzygnigeia  konkursu, ale przez
niedopatrzenie nie wykreslono rego zalgeznike z wykazu zalgeznikdw "

W wyniku rozpatrzenia ofert, podpisano umowy: nr UG 342/11/6/2007 z dnia 9 lutego 2007 r.
oraz nr UG 3427111 1/2008 z dnia 6 lutego 2008 r.

3.) W przypadku dotac)i dla Ludowego Klubu Sportowego , Sokdl™ Wola w 2008 r. 1 transze

dmav:_n pmckazanu klubowi w terminie pdiniejszym od terminu ckredlonego w umowie,

I



7 umowy nr UG-342/11/11/2008 z dnia 6 lutego 2008 r. zawartej pomigdzy Gming Miedina
a LKS .Sokél” wynikalo, ze 1 transza dotacji w wysokosci 5.875 2t miala zostaé przekazana
klubowi do dnia 20 lutego 2008 r. Z wyciagu bankowego nr 56 z dnia 18 marca 2008 r. oraz
z polecenia przelewu nr 813 wynika, ze ww. kwota zostala przckazana w dniu 18 marca
2008 r. W zwiazku z powyiszym o pisemne wyjaénienia zwrécono si¢ do Kierownika
Referatu Finansowego. 7 wyjasnien wynika, ze: ,Umowa Nr UG 342/1/11/2008 zawarta
w dniu 6 lutego 2008 r. pomiedzy Gming MiedZzna a Ludowym Klubem Sportowym ., Skl
w Woli zostala przekazana do Referatu Finansowego Urzedu Gminy z bledami w podpisach
dotowanego. W wyniku weryfikacji i sprawdzenia zgodnosei wszystkich danych zwrocono
umowy dotowanemu celem ich uzupelnienia. Uzupetniona umowa zastala powtornie zlozona
w Urzedzie Gminy, po czym nieswlocznie f. 18.03.2008 r. dla LKS-u zostala przekazana
I transza dotacji (...)". Stwierdzono rowniez, ze w umowie nr UG 342/11/11/2008 brakuje
pieczeci potwierdzajgcej date wplywu uzupelnionej umowy do Urzgdu Gminy. Brak rowniez
potwierdzenia faktu zarejestrowania ww. umowy w dzienniku podawezym. MNaruszono tym
& 6 ust.1 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukeji kancelaryinej dla organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych ( Dz. U. nr 112, poz
1319 z péin. zm.). Zwricono sig o wyjasnienie do p. Bogdana Tarnawskiego — Wojta Gminy
w sprawie braku potwierdzenia wplywu do Urzgdu umowy. W odpowiedzi czytamy:(...) "Na
dzien dzisiejszy trudno okreslié preyezyny tego fakiu, gdyz osoby mogqee udzielié szezegdliw
s nicohecne "

6.) Sprawozdania koficowe z wykonania zadai publicznych w latach 2007 — 2008
sporzadzono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
27 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzor
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
i zlozono w wymaganym terminie. Rozliczenia udzielonych dotacji nie budzg zastrzezen.
W zwiazku z powyzszym uwag nie wniesiono.

7.) Ponadto w ogloszeniu otwartego konkursu na powierzenie zadan publicznych 2 dnia
2 stycznia 2008 r. powolano si¢ na Uchwale Nr IV/38/2006 Rady Gminy MiedZna w sprawic
przyiecia Programu wspolpracy Gminy Miedéna na 2008 r. z Organizacjami Pozarzadowymi
i innymi podmiotami w rozumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Uchwala Nr IV/38/2006 podjgta zostala w roku 2006 na rok 2007, natomiast
na rok 2008 podjeta byla Uchwala Nr XVI/117/2007 Rady Gminy Miedzna w dniu
10 grudnia 2007 r. 1y
Akta kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.1.4.



Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.1.4. stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.
2.1.5. Wydatki zwigzane z dowozem uczniow do szkol.

W zakresic wydatkow z tytulu dowozenia uceniéw do szkol (rozdzial 80113),
realizowanych na podstawie art. 17 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty
(Dz. U. z 2004 ¢, Nr 256, poz. 2572 z poéin. zm.), kontrola objeto  prawidlowost
wykorzystania i rozliczenia $rodkéw, zgodnie 2 umowami i przepisami.

Kontrola objeto dokumenty :

s sporzadzong informacjg ww. zakresie;

s umowy na realizacj¢ ww. zadania publicznego;

¢ karty wydatkow zwiazane z realizacjs ww. zadania publicznego.

W trakcie kontroli ustalono, Ze:

1.) Obowigzek Gminy wynikajacy z art. 17 ustawy o0 systemie o$wiaty, w zakresie
zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w crasie przewozu lub zwrotu koszidw prejazdu

srodkami  komunikacji publicznej uczniom, realizowany byl przez Zespil Oswiaty

i Wychowania w MiedZnej. Gmina posiada autobus ..Gimbus™ od 9 kwietnia 2003 r. Dowbz
uczniéw do szkél na terenie calej Gminy odbywa sig tym autobusem.
2.) Dowoz ucznidw uczgszezajacych do szkoly specjalnej zlecony byl w okredlonym trybie
innemu podmiotowi.
3.) Na dowdz dzieci niepelnosprawnych realizujacych obowigzek szkolny, udzielano dotacji
podmiotom realizujacym 1o zadanie na terenie Gminy.
Akta kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.1.5.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/11L.2.1.5, stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli
2.2.Wydatki inwestycyjne.
2.2.1. Przebudowa chodnika w roku 2008 przy ul. Pszezyhskiej w Woli

Sprawdzeniem objeto: prawidlowos¢ ustalenia preedmiotu zamdOwienia, rozliczenie
zadania, zabezpieczenie §rodkdw w budzecie, ujgcic kosztow w ewidencji, na podstawie
nastepujacej dokumentacji: projekt, kosztorys inwestorski, zgloszenia wykonywania robot
budowlanych, zawarte] z wykonawcd umowy, protokolow odbioru oraz dokumentacji
dotvezgcej rozliczenia zadanh a takze ewidencji ksiegowej.
Ustalenia zawarto w punktach ponizej.
1. Kontrolujacym nie przedstawiono zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych. kiore
wymagane bylo zgodnie z art. 30 ust.1 pkt 2w swiazku z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia

7 lipea z 1994 r. - Prawa budowlanego (Dz. U, 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.).




2. Do uplywu terminu skladania ofert. tj. do dnia 30 kwietnia 2008 r. do godziny 10.00
wplynely nastepujace oferty:

- Firmy Handlowo-Ushigowej .DIEGO™ S.C. Zbigniew Gogol, Grzegorz Gogol z siedziby
w Warszowicach: 86.068.03 z1 netto, brutto: 105.003 21,

- Spoldzielni Koélek Rolniczych Miedina z siedzibg w Miedinej: 73.261,72 2l neito,
89.379.30 zi brutto,

- Zaktadu Budowlanego Roman Tajak z siedzibg w Zorach: 94.984,18 zi netto, 115.880,70 #
brutto,

- Zakladu Robot Drogowych i Budowlanych MAT-BUD” Roman Marciniak z Pszczyny:
81.781,78 zi netto, 99.773,77 2! brutto.

3. W specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia z dnia & kwietnia 2008 r., podpisaneg
przez: p. Bogdana Taranowskiego — Wéjta Gminy oraz przez Specjaliste ds. zaméwien
publicznych, okreslono warunki udzialn w postgpowanin:

- rozdzial VIII - opis warunkdw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelniania tvch warmunkow, zamawiajacy stwierdzil, 7e w przetargu mogg wzas udzial
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki: ust. 1 . spelniajiq warunki okreslone w art. 22 ust. I pkt
1-4 UPZP" — ustawodawca w powolanym przez zamawiajgeego przepisie okreslit jedynie
ramy, w ktorych powinien zmiescié sie zamawiajacy okreslajgc konkretne warunki udzialu
W posigpowaniu, zamieszczenic takiego zapisu w warunkach udzialu w postgpowaniu nie ma
prawnego uzasadnienia w sSwietle art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych,

- w rozdziale VIII ust. 2 i 3 jako warunek udziahu w postepowaniu zamawiajacy okreslil,
wykonanie zamodwienia w wymaganym przez zamawiajacego terminie oraz udzielenie
gwarancji na okres 36 miesigcy - opisane iyilaj wymogi zamawiajacego nie stanowia
warunkow udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

- zamawiajgcy w rozdziale VII ust. 4 stwierdza, ze w postgpowaniu mogg wzigé udzial
wykonawcy, ktérzy posiadajg minimum | osob¢ z uprawnieniami do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci robot drogowych posiadajgey prawo pelnienia samodzielnych
funkecji technicznych w budownictwie z aktualna przynaleinodcig do Okrggowej [zby
Inzynierow Budownictwa. W rozdziale IX — wykaz dokumentéw lub odwiadczed, jakie muszg
dostarczy¢ wykonawey w celu potwierdzenia spelniania warunkdéw udzialu w pastgpowaniu
zamawiajgey stwierdza, Ze wykonawea ma do oferty zalgezy¢ dokument potwierdzajqcy, ke

osoba ktora bedzie wykonywaé zamowienia posiada wymagane uprawnienia — dotyczy
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uprawnienn do  kierowania robotami  budowlanymi oraz  aktualne za§wiadczenie
o przynaleznosei do Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa.
Zaznaczy¢ nalery, 2ze zamawiajacy nic zazadal od wykonawcow dokumentu byd?
odwiadczenia, z kidrego wynikaloby kto bedzie opisywane zamowienie wykonywal, zatem
przy tak sformulowanym warunku (patrz powyzej) i okresleniu dokumentu na jego
potwierdzenie, zamawiajacy bedzie mial jedynie wiedzg, ze dana osoba ma StosoWne
uprawnienia, nie bedzie mial natomiast wiedzy, czy dana osoba bedzie to zamoOwienie
wykonywat.
W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r. Nt 87, poz, 605), wyraZnie odrézniono dwie
opisywane powyzej sytuacje. mianowicie:
~w § 1 ust. 2 pkt 5 wiw rozporzadzenia zapisano, e zamawiajacy moze Zadat wykazu
os6b i podmiotow, ktore bedg uczestmiceyé W wykonywaniu zamdwienia wraz
7 informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaleenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a lak#e zakresu wykonywanych przez nich
CZYNNOsc,
~w § 1 ust, 2 pkt 5 wiw rozporzadzenia zapisano, Ze zamawiajacy moze zadac wykazu osob,
ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowal wykonawea i ktdre beda uczestniczye w
wykonywaniu zamdéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
dodwiadezenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci;
~w § 1 ust. 2 pkt 6 ww rozporzadzenia stwierdzono natomiast. ze zamawiajacy moze
zada¢ dokumentow stwierdzajacyeh, ze osoby, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajq obowigzek
posiadania takich uprawnien.
Podsumowujac: zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslil, ze
wykonawca musi spelmac warunck posiadania minimum | osoby ze stosownymi
uprawnieniami, nie wskazal natomiast dokumentu, jakiego wymaga na potwierdzenic
spelniania tegoz warunku, lym samym Baruszono postanowienia art. 36 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 22 ust. | ustawy — Frawo zamdwien publieznych;
- w rozdziale VIII ust. 6 zamawiajgcy stwierdza, ze W przetargu moga wziaé udzial
wykonawey, ktorzy: ., posiadajq polise lub inny dokument ubezpieczenia porwierdzajqey, e

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnef w rakresie prowadzonef
A
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dzialalnosci gospodarczej na kwotg mininam 100.000 zlotych”. Jednoczesnie w rozdziale IX
s.i.w.z. zamawiajacy wskazuje, ze na potwierdzenie spelnienia wiw warunku, do oferty nalezy
zalyczyé polise. lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony. Zatem, zamawiajacy w opisiec warunkow wymienia dokumenty, wymagane na
potwierdzenie ich spelnienia. Zaznaczyé nalezy, Ze w $wietle postanowien art. 36 ust. 1 pkt 5
i 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zwiazku z § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow. .., nie ma
podstaw aby w specyfikacji istotnyeh warunkéw zamowienia jako warunek udziahy
w postepowaniu okresli¢ posiadanie dokumentu ubezpicczenia,

- zamawiajacy nie wskazal sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udziah
w postgpowaniu, do czego byt zobligowany na mocy art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, poprzestajac jedynie na okresleniu: . Ocena spelnienia (...} warunkdw
nastgpi na podsiawie ofwiadezen | dokumeniow porwierdzajqoyeh spelnienie warunkdw
udzialu w pasigpowaniu, slezonyeh przez wikonawedw w ojfercie ™,

- w rozdziale IX zamawiajacy zaradal, na potwierdzenie spelniania warunkdw udziain
w postgpowaniu, aby wykonawca dolaczyl do oferty m.in.: kosztorys ofertowy oraz
podpisany wzor umowy — powyisze nie znajduje uzasadnienia prawnego w $wietle przepisow
art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnin 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow. ..

- w rozdziale VIII ust. 8 s.iow.z. (opis warunkow udzialu w postgpowaniu) zmawiajacy
zastrzegl muin., e _nie dopuszcza meiliwosci powicrzenia robol podwykonaweom” -
przedmiotowy zapis nie ma prawnego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 36 ust. 3
ustawv — Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy mogl jedynie w s.i.w.z. okresli¢, kiora
czest zamowienia nie mode byé powierzona podwykonawcom.

Powyiszy zapis ustawy nie daje zamawiajacemu uprawnienia do calkowitego wylgezenia
wykonywania robot przez podwykonawcow. Korzyslanie z mozliwosci ograniczenia zlecania
prac podwykonawcom powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg rynku, tak by nie
wplywalo w sposdb nieuprawniony na ograniczenie uczciwej konkurencji. Podkreslic nalezy,
ze to od woli i potrzeb wykonawcy, ktéry odpowiada za dziatania swoich podwykonawedw,
powinno zalezec, ktore prace zostang wykonane przez nich.

Zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
zamawiajacy nic moze okresla¢ warunkow udzialu w postgpowaniu w sposib, ktory maoglby

utrudniaé uezeiwg konkurencijeg, )
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4. W ogloszeniach o zamdwieniu warunki udzialu w posigpowaniu oraz oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajgee spelnianie warunkdw okreslono analogicznie jak w speeyfikacji
istotnych warunkéw zamédwienia — wniesiono identyczne uwagi jak wyZej opisane przy
s.i.w.z. Ponadto zaznaczyé¢ nalezy, e w ogloszeniach o zamdwieniu zamawiajacy wskazal,
jako jeden z warmunkow udzialu w postgpowaniu: |, posiadanie niezbednego sprzem do
wykonania zamdwienta, w ilosci niemniefszej jak w zalqezniku nr 77 , fakiycznie w
zatgezniku nr 7 do siw.z. podano minimalny wykaz sprzgtu, jaki powinien posiadac
wykonawca. Natomiast w ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajacy byl zobligowany podac jaki
sprzet jest niezbedny wg niego do wykonania zamowienia, w innym bowiem przypadku
potencjalny wykonawca nie mial mozliwosei weryfikacji jego spelnienia, Nie ma podstaw do
powolywania sic w ogloszeniu na faki, 2¢ warunek udzialu w postgpowaniu zostal
uszczegolowiony w zalaczniku do s.iow.z Brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamdwieniu
opisu warunkdw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkdw narusza przepis art. 41 pkt 7 ustawy — Prawo zamodwien publicznych
(zamawiajacy w opisie oceny spelniania warunkdw udzialu w postgpowaniu stwierdzit
jedynie, ¢ dokona jej na podstawie oswiadezen i dokumentow potwierdzajacych spelnienic
warunkow udzialy w postgpowaniu),

5. W ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen w  siedzibie
zamawiajacego nie wskazano o$wiadezen lub dokumentéw jakich zada zamawiajacy na
potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, ezym naruszono przepis arl. 25
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w powyzszym zakresie ogloszenie
o zamdwieniu zamieszczone w siedzibie zamawiajacego rédni sig od tresci ogloszen
0 zamdwieniu zamieszezonych: na stronach Urzgdu Gminy MiedZna oraz na stronie Urzgdu
Zamowien Publicznych - w swietle przepisdw art. 40 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ustawy -
Prawo zamdwien publicznyeh brak podstaw prawnych do réimicowanmia trefci ogloszen
w zaleznosel od miejsca ich publikacji,

6. Analogicznic jak w s.i.w.z., w ogloszeniach o zaméwieniu zamawiajgey stwierdzil, e _nie
dopuszeza powierzenia robot podwykonawcom — powyiszy zapis nie ma prawnego
uzasadnienia, w $wictle przepisu art. 36 1 art. 41 w zwigzku 2 art. 7 ust. | ustawy — Prawo
zamdwien publicznych.

Wyjasnienia w sprawie powyzej opisywanych zagadnier zlozyl:

- Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw — Przewodniczaey Komisji Przetargowej.

W odpowiedzi, wiw osoba wyjasnia: u’fq :
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- Warunek wykonania zaméwienia w terminie do 0J. (16.2008 podyktowany byl koniecznoscia
srealizowania robdt w sproyiaiqeych warunkach atmosferycznych  pozwalajgeych  na
dotrzymanie warunkdw wykonania roboi zgodnie ze sztukq budowlana Warunek udzielenia
gwarancii na wykonanie roboty jest prawnym zabezpieczeniem obowigzku usunigcia przez
wykonawcg ewentualnych wad fizyeznych w ciqgu terminu okreslonego w gwarancii
. O$wiadczenie poitwierdzajqee, Ze osoba, kira hedzie uczestniczyé w wykonaniu zamowienia
posiada wymagane uprawnienia zawarfe jest w formularzu ofertowym — zalgeznik nr 4 do
SIWZ w punkeie 4. W zalaczeniu kserokopia formularza ofertowego.
- Opis sposobu dokonywania eceny speinienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, zapisany
w SIWZ w punkeie V. ,Opis warunkow udzialy w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkow™ w hrzmieniu ,, Ocena spelnienia powyiszych
warunkow pasigpi na podstawie oswiadezett 1 dokumeniow  potwierdzajacych speinienie
warunkéw wudzialy w postgpowaniu, zlozonych przez wykonawedw w ofercie” zdaniem
zamawiagjgeego jednoznacznie okresla oceng spetnienia warunkow wdzialu w postgpowaniu,
Posiadanie oswiadezer i dokumentéw potwierdzajgeych jest spelnieniem tych waraitkdw,
a ich brak niespelnieniem.
- Zamawiajgcy blgdnie zazadal w STWZ w punkcie VI, Wykaz dokumentow lub oswiadczen,
jakie muszq dostarczyé wykonawey w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udzial
w postepowaniu " aby wykonawca dolqezyl do oferty kosztorys afertowy oraz podpisany wior
umowy. Dolqezenie kosztorysu ofertowego wynika z punktu XII. ,, Opis sposobu obliczenia
cemy”, natomiast ofwiadczenie o akceptacyi warunkow umewy zawarto w punkcie 8
formularza ofertowego — zalgeznik nr 4 do SIWZ W zalgczeniu kserokopia formularza
ofertowego.
- Biorac pod uwage niewielki zakres robdt oraz ich nieskomplikowany charakter zamawiajgey
wyszed! z zalozenia, ze dopuszczenie podwykonawstwa w [ym, konkretnym przypadku byloby
hezcelowe.
- Na tablicy ogloszetv w siedzibie zamawiajacego wywieszono ogloszenie o przefargu
nieograniczonym w wersji skroconef zawierajgce elementarne dane przedmioty zamowienia
i terminu realizacji, kryteriow oceny ofert, warimkow udziatu w prretargu oraz wadium,
W ogloszeniu podano informacje, 2e Specyfikacig Istormych Warunkdw Zamdwienia mozna
pobraé ze strony internetowef Birdetynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Mied:ina. Na
stronie tej umieszczono pelng wersjie SIWZ obejmujacy oswiadczenia i dokumenty jakich 2qda
zamawiajacy ha potwierdzenie spelnienia wartmkow udzialu w postgpowaniu, w tym rdwnies

wykazu niezbgdnego sprz¢tu do wykonania zamdwienia. Proviety sposob ogloszenia byl
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covtelny dia asab zainteresowanych przelargiem i pozwalal na uzyskanie pelnef informacji

o przeiorgu nie stwarzajgc 2ddimedn problemdéw, o czym Swiadczy brak profesfdw w tef

sprawie .

Zlozone wyjasénienia nie maja wphywu na ustalenia dotyczace stanu faktycznego dokonane

przez kontrolujgeych.

Umowg nr UG 342/1/10/2008 z wykonawca: Spoldzielnia Kolek Rolniezych z siedeibg

w Miedénej zawarl dnia 14 maja 2008 r. p. Bogdan Taranowski Wdijt Gminy.

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na sumg: 89.379.30 zl.

Nie wniesiono uwag do rozliczenia i odbioru ww. zadania.

Opisywany przetarg przeprowadzita komisja przetargowa powolana na mocy Zarzadzenia or

07/08 Wajta Gminy Miedina z 28 kwietnia 2008 r., oznaczonego: UG-0152/07/08.

Przewodniczacym Komisji zostal Kierownik Referatu Inwestycji 1 Remontow Urzgdu Gminy

Mied#na. Zadania w zakresie przeprowadzania przetargéw na inwestycje i prowadzenie

dokumentacji z tym zwiazanej nalezaly do Kierownika Referatu [nwestycji 1 Remontow.

Nudzor nad pracownikiem sprawowat bezposrednio p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy

Miedina.

Alkta kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.2.1.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/TT1.2.2.1. stanowi zalacznik nr 2 do protoketu kentroli,

2.2.2. .Przebudowa drogi w zakresie realizacji chodnika i zarurowania rowu w ramach

pasa drogowego w Miedznej ul. Pszezynska od Km 58+371, do Km 58+941™.
Sprawdzeniem objgio: prawidlowosé ustalenia przedmiotu zamiwienia, rozliczenie

radania. zabezpieczenie srodkéw w budizecie, ujgeie kosztow w ewidencji, no podstawie

nastepujace] dokumentacji: projekt, kosztorys inwestorski, zgloszenia wykonywania robit

budowlanveh, zawartej z wykonawea umowy, dziennik budowy, protokoly odbioru oraz

dokumentacji dotvezacej rozliczenia zadan a takze ewidencji ksiggowej.

Ustalenia zawarto w punktach ponize).

1. Wartosé szacunkowa zamdwienia okreslono na podstawie kosztoryséw inwestorskich z 10

grudnia 2007 r. na kwotg: 800.433,27 &l netto, 976.528.59 zi brutto (w tvm: zarurowienie:

478.693.17 zt brutto, 392.371,45 zi netio; precbudowa drogi w zakresic realizacji chodnika:

497.835.42 zi brutto, 408.061 82 zI netto).

Projeki budowlany w czeéei drogowej wraz z przedmiarem oraz kosztorysem inwestorskim

uzoodniony zostal z Zarzadem Drog Wojewodzkich w Katowicach, co potwierdza pi{r_,mn

ZDW z21.12.2007 r.
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2. Do uplywu terminu skladania ofert, 1j. do 21 kwietnia 2008 r. do godziny 10.00 wplyngly
nastgpujace oferty:

- or 1 — DENDROBUD" Andrzej Koczor, Arkadiusz Koczor Sp. Jawna z siedziby
w Gilowicach 2 ceng: 755.822,32 2t brutto, 619.526.49 zi netto,

- nr 2 — Zaklad Robdt Inzynieryjno-Budowlanych ,ZRIB” z Miedzybrodzia Bialskiego
z ceny: 883.312,64 2! brutto, 724.026,76 zi netio,

- nr 3 — Przedsigbiorsiwo Budowlano — Melioracyjne ,,TOLOS™ Sp. I. Jozef i Piotr Walczak
z siedziba w Zorach z ceng: 669.528.49 z1 brutto, 548.793.84 21 netto.

- nr 4 — Zaklad Robdt Specjalistycznych Rafal Szostak z Pszezyny z ceng: 742.636.77 2
brutto, 608.718,66 1.

3. Zamawiajacy w przedmiarze robot, stanowincym zalgeznik do specyfikacii istotnych
warunkow zaméwienia 2 dnia 1 marca 2008 r. podpisanej przez p. Bogdana Taranowskicgo -
Wéjta Gminy wskazal znak towarowy dotyczacy odwodnienia liniowego., Mianowicie juz
w kosztorysic inwestorskim z 10 grudnia 2007 r., sporzadzonym dla zakresu robot:

odwodnienie — zarurowanie, w pozyeji 27 (strona 7). zamawiajacy okreélit: sk, dostawa

{ montaz odwodnicnia linfowego Aco-Drain”. W konsekwencji, zapis ten powtorzony zostal
w stanowigcym zalacznik nr la do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, przedmiarze
robot dla kanalizacji deszczowej (odwodnienie — zarurowanie rowy — pozycja 27, strona 3),

Jak ustalono, na podstawie danych ze stron Intemetowych: www.aco.pl, www.aco.com.

odwodnienie liniowe Aco-Drain jest towarem firmy ACO Elementy Budowlane Sp. z 0.
z siedzibg w Legionowie, wpisanej do KRS XIV Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego
w Warszawie, wchodzacej w sklad migdzynarodowej grupy: ACO Severin Halmann
GmbH&Co.KG z siedziby w Rendsburg Niemey.

Opisanie  przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie w przedmiarze robét znaku
lowarowego, bez jednoczesnego uzycia sformutowania _lub rdwnowazny™, narusza praepis
art. 29 ust. 3 ustawy z 29 styeznia 2004 r, — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U, z 2007,
Nr 223, poz. 1655 z pdin. zm.). Ponadto moze stanowié przeslanke postawienia zarzutu
naruszenia zasad uczeiwej konkurencii na podstawie art, 7 ustawy — Prawo zamowies
publicznych,

4. W specyfikacji istoinych warunkéw zamdwienia oraz w ogloszeniach o zaméwieniu
zamawiajacy okreslil jako warunki udzialu w postepowaniu:

- spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu okreslone w art. 22 ust. | ustawy — Prawo

zaméwieh publicznych, bez ich jednoczesnego sprecyzowania, tj. w sposab uniemozliwiajacy
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wykonawcy ich weryfikacje, czy naruszono przepisy art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy — Prawo zamédwieri publicznych,

- posiadanie minimum | osoby z uprawnieniami do kierowania robotami drogowymi, wraz
7 prawem pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i aktualng
przynaleznodcia do Okrggowej lzby Inzynieréw Budownictwa oraz minimum 1 osoby
z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w  specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen kanalizacyjnych, wraz z prawem pelnicnia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie i aktualng przynaleznoscia do
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, bez jednoczesnego wskazania oswiadczen lub
dokumentéw na potwierdzenie spelniania tego warunku, czym naruszono postanowienia
art. 36 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

- wykonaniec zaméwienia w wymaganym przez zamawiajgcego terminie — zaliczenie
terminowego wykonania zamowienia do warunkéw udzialu w postgpowaniu bylo niezgodne
7 tredcia art. 36 ust, | pkt 4 i pkt 5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowied
publicznych. Wykonanie zamdwienia w pozadanym przez zamawiajjcego terminie nie
stanowi warunku udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 zamawiajgcy
w 5.i.w.z okresla termin wykonania zaméwienia, natomiast informacje dotyczace warunkdw
udzialu w postgpowaniu (wymaganych przez zamawiajgeego oraz sposobu dokonywania ich
oceny) zamawiajacy umieszeza w s.i.w.z na podstawie art. 36 ust. | pkt § ustawy — Prawo
zaméwien publicznych. Ponadto wykonawce, ktéry nie spelnia warunkdw udziatu
w postgpowaniu wyklucza si¢ z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. | pkt 10
cytowanej ustawy, a jego ofertg uznaje si¢ za odrzucona, w mysl przepisu art. 24 ust. 4 ww,
ustawy, W przypadku gdy wykonawca w ofercie postuluje diuzszy niz wymagany przez
zamawiajacego termin wykonania zaméwienia jego oferta podlega odrzuceniu na podstawic
art. 89 ust. | pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

- udzielenie gwarancji na okres 36 miesigcy — wymagania zamawiajacego dotyczice
gwarancji wehodza w skltad przedmiotu zaméwienia, zaliczenie pozadanego terminu
udzielenia gwaraneji do warunkéw udzialu w postgpowaniu stoi w sprzecznosci z tresciy
art. 36 ust, 1 pkt 3 i pkt 5 w zwigzku z art, 29 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwieh
publicznych. Whniesiono uwagi analogiczne jak powyzej dotyczace jerminu wykonania
zamowienia,

- posiadanie dokumentu polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, Ze wykonawea jest
ubezpicczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone deziatalnosci
gospodarczej na kwotg minimum 200.000 zlotych — powyzsze narusza przepisy art. 36 ust. |
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pkt 5 i pkt 6 w zwigzku z arl. 77 ust, 1 ustawy — Prawo zamdwief publicznych, zgodnie
bowiem z przytoczonymi przepisami zamawiajacy powinien wskazaé, ze warunkiem jest
posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia, natomiast na potwierdzenic jego spelnienia mégl
zaradaé przedlozenia polisy lub innego dokumentu.

5. Na potwierdzenie spelniania  warunkéw udzialu W postgpowaniu zamawiajacy
w ogloszeniu O zambwicniu oraz w specyfikacy istotnych warunkow zamowienia zaradal
slozenia oSwiadczenia dotycZaccgo zakresu robot przewidzianych do wykonania pracz
podwykonawcow, do czego nie byl uprawniony w swictle przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze Zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraZ form, w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz. U.
Nr 87, poz. 603). Zamawiajacy mogl jedynie. na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych wskazaé jedynie, kidra czgsc zamobwienia nie moze byé powierzona
podwykonaweom.

6. Famawiajgcy nie wskazal w specyfikacji istotnych warunkéw zamawienia sposobu

dokonywania oceny spelniania warunkéw wudzialu w postgpowaniu, do €zego byl
zobligowany zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowieh publicznych,
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze ocena spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu
dokonana zostanie w oparciu o dokumenty i o$wiadczenia wykonawcy.

7. W specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, na potwierdzenie spelniania warunkow
ndzialu w postgpowaniu Zamawiajacy sazadal dolaczenia do oferty m.in.: kosziorysu
ofertowego oraz podpisanego WZOT UMOWY — powWyZsze jest niezgodne z tredcin art. 36 ust. |
pkt 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych w rwigzku z przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawic rodzajow dokumentow, jakich moze zada
ramawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz. U. Nr
§7. poz. 605).

8. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow samowienia w opisie warunkow udzialu
w postgpowaniu stwierdzil, ze dopuszcza mozliwosé wykonywania robét drogowych przez
podwykonawcdw, pod warunkiem wskazanie podmiotu podwykonawey oraz czgsci
samowicnia, ktorg begdzie wykonywal. Jednoczeénic zamawiajgey nie dopuscil powierzenia
podwykonawcom wykonania robot w zakresie kanalizacji deszczowe). Zamieszczenie
wymogow dotyezgeych podwykonawcow wirdd warunkow udziatu w postgpowaniu nie ma
uzasadnienia w $wietle przepiséw art. 36 ust.1 pkt 5, ust. 4 i ust. 3w zwigzku z art, 22 ust. |

ustawy ~ Prawo zamowien publicznych, W]
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9. W ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym na tablicy ogloszeri w siedzibie
zamawiajacego nie wskazano ofwiadczen lub dokumentéw jakich zada zamawinjacy na
potwierdzenie speiniania warunkow udzialu w postgpowaniu, CZym Naruszono przepis art. 25
ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w powyzszym zakresie ogloszenie
o zamdwieniu zamieszczome w siedzible zamawiajacego roimi sig od tredci ogloszen
o zamdwieniu zamieszezonych: na stronie Urzedu Gminy MiedZna oraz w Biuletynie
Zambwien Publicznych - w $wietle przepisow art. 40 ust. 1 ust, 6 pkt 2 w zwigzku z art. 4]
ustawy — Prawo zamowien publicznych brak podstaw prawnych do réznicowania tresei
ogloszef w zaleznosci od miejsca ich publikacii,

10. W ogloszeniach o zamdwieniu zamawiajacy wskazal, jako jeden z warunkow udzialu
w postgpowaniu posiadanie niezbednego sprzgtu do wykonania zamoéwienia, w ilose
niemniejszej jak w zalaczniku nr 5 do s.i.w.z. a ponadto nie okreslil sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkdéw, powyssze narusza art. 41 pkt 7 ustawy — Prawo FAmOwiIen
publicznych, tym samym uniemozliwiono wykonawcy zweryfikowanie spelniania tego
warunku. Zamawiajacy nie ma prawnych podstaw do odsylania w ogloszeniu o zamdwieniu
wykonawcow do trefei specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

11, Zamawiajgcy zwrocil sig do trzech sposrod czierech wykonawcdw o udzielenie
pisemnych wyjasmen w celu ustalenia czy oferty, nie zawicraja razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy kicrowal si¢ opinia bieglego,
powotanego w celu dokonania analizy czterech kosztorysow ofertowych:

* or 1 ,DENDROBUD" Andrzej Koczor, Arkadiusz Koczor Sp. Jawna z siedziby
w Gilowicach: 619.526,49 zl netto, wg wyliczen kontroli: 77,40 % wartosci szacunkowe
zaméwienia okreslonej w koszlorysie inwestorskim,

* nr 2 — Zakladu Robét Inzynieryjno-Budowlanych ZRIB™ z Migdzybrodzia Bialskiego:
724.026.76 zl neito, wg wyliczen kontroli: £8,83 % wartosci szacunkowej zamoOwienia
okreslonej w kosztorysie inwestorskim,

* nr 3 Przedsigbiorstwa Budowlano — Melioracyjnego ., TOLOS™ Sp. 2 siedziba w Zorach:
548.793,84 z! netto, wg wyliczen kontroli: 68,56 %% wartodei szacunkowej zamowienia
okreélonej w kosztorysie inwestorskim,

* nr 4 Zakladu Robét Specjalistycenych Rafal Szostak z Pszezyny: 608.718,66 2t netto,
we wyliczen kontroli: 76,05 % wartosci szacunkowej zamowienia okreslonej w kosztorysie
inwestorskim.

Biegly nie porownal jednak cen ofertowych w stosunku do przedmiotu postgpowania. Przyial

bowiem, ze kosztorysy inwestorskie. na podstawie ktorych okredlono wartosé szacunkowy

o L) R - f ."f
WD 7 34




zamdwienia opracowano na podstawie srednich cen wynikajacych z notowan [-szego
kwartalu 2008 r. i w stosunku do Srednich cen z tego okresu pordwnat ceny ofertowe.
Natomiast wartoéé szacunkowa zamoOwienia ustalona zostala w kosztorysach inwestorskich
sporzadzonych w grudniu 2007 r. Zatem poréwnanie cen ofertowych w stosunku do srednich
cen rynkowych z I-szego kwartatu 2008 r. a nie do warto$ci zamdwienia z grudnia 2007 r. nie
stanowi przeslanki zwr6cenia si¢ do wykonawedw o wyjasnienia dotyczace elementdw oferty
majacych wplyw na ceng. Ponadto biegly nie dokonal porownania ze soba cen
poszezegblnych ofert. W konsekwencji o zlozenie wyjadnieri w sprawie razqco niskiej ceny
zamawiajacy zwrdcil si¢ do trzech spodréd czterech wykonawedw, Powyzsze narusza przepis
art. 90 ust, 1 ustawy — Prawo zamdwieii publicznych.

Zamawiajacy skierowal do wykonawcow (oferenci oznaczeni numerami 1, 3, 4), pismem
# dnia 30 kwietnia 2008 r. nastepujace pytanie: ., Zamawigiqey (...J) swraca sig do Wykonawcy
o udzielenie wyjasnied w celu ustalenia czy oferta zawiera razqco niskg ceng w stosunku do

prrzedmiotuy zamdwienia (... ). Majge powyisze na wwadze whosimy o szezegdfowg kalkwlacie

wyeeny pozycii prrzedmiaru robdt na =>odwodnienie — zarurowienie rowu << pozycia 153 £ 16
oraz z >>robdt drogowych<< pozycia 51 z udokumentowaniem cen materialiw ",

Zarnaczyé nalezy, ze zamawiajacy nie mial umocowania aby zaada¢ od wykonawcow
dokumentéw na podstawie art, 90 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych a jedynie do
zlozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na pytanic zamawiajacego:

- oferent nr 1 — ,DENDROBUD™ Sp. Jawna z Gilowic wyjasnil: iz jego . aferta nie zawiera
razqeo niskiej ceny w stosunku do przedmiotuy zamdwienia, poniewaz podane w Koszlorysie
ofertowym ceny materialdw (Rostka brukowa gr. 8 cm rwry PCV fi 500 oraz fi 313) sq w
kwotach oferowanych nam przez naszych dostaweow”, Do zlozonych wyjasnien wykonawea
zatgczyl dwie pisemne oferty cenowe,

- oferent nr 3 — Przedsicbiorstwo Budowlano — Melioracyjne ,,TOLOS™ Sp. 1. Jozef 1 Pioir
Walczak z Zor nic zlozy! wyjasnien,

- oferent nr 4 — Zaklad Robot Specjalistycznych Rafal Szostak z Pszczyny wyjasnil: (...}
zalqezony kesztorys sporzadzony zostal zgednie = SIWZ metodq kalkulacji szczegdiowe/.
Pozycia 51 ==robdt drogowych<< zawiera ceng ulozenia kostki brukowej betonowej grubosé
8 em. Pozycia 15 i 16 >>odwodnienie<< zawierajq ceng wlotenia rur PCV fi 315 i 500 mm.
Powyzsze pozycie kosztorysu zwierajq ceny wszystkich elementow skladajqcych si¢ na ceng
jednostkowg pozveji tj. robocizmy, materialéw [ sprz¢tu. Ofwiadczamy oferty cenowe

producentéw | hurtowni na zawarie w tych pozyciach materialy wumaozliviajgce nam
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wykonanie robol w cenmach wjetyvch w kosztorysie ofertowym. Proponowane materialy
posiadajq wymagane prawem budowlanym certyfikaty jakosci i deklaracje zgodnoici
Oferowana przez nas cena za wykonania zadania wynosi 79,85 % wartosei przeznaczonej
przez zamawiajgeego, co nie moie by¢ uznane za przedstawienie razqceo niskiej ceny .

Kierujac si¢ opinia bieglego z 6 maja 2008 r., zamawiajacy uznal (co wynika
z protokolu z posiedzenia Komisji Przetargowej odbytego w dniu 7 maja 2008 r.), 2e ,, Zadne
2 ofrsymanych wyjasnien nie spefnia wymogow zawartych w pytaniach postawionych przez
samawiajgeego . Biegly natomiast w powolane] wyZej opinii stwierdza:
= o f.) odpowied:i na pwanie zamawiagigecego nie spelnia  wymogdw  postawionych
w pyvraniach. " - dotyczy oferentanr 1,

- . Odpowiedé nie spelnia wymogdw wynikajqcyeh z pism Urzedu Gminy ™ — dotyczy oferenta
nr 4,

Z przedstawionych do kontroli dokumentéw nie wynika natomiast, czy zamawiajgcy,
oceniajac wyjasnienia, wzigh pod uwage obiektywne czynniki, w szczegblnosci oszezednodd
metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, orvginalnosé projekiu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisiw.
Co wigcej, z powyrszych cytatdow nie wynika, Ze zamawiajacy w ogdle o powyisze
zagadnienia wykonawcow pytal, Obowigzek ocenienia zlozonych w sprawie razaco niskic
ceny wyjasnien wykonawcow, pod wzgledem w/w kryteriow wynika wprost z art. 90 usl. 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto, co nalezy podkreélié, zamawiajgcy nie uznal, e zlozone wyjasnienia
potwierdzajg fakt, iz oferty zawierajg razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
ramowienia (co potwierdza zardwno tresé protokolu postgpowania jak tez tres¢ zloZzonych na
potrzeby kontroli wyjasnien), a tyvlko ten fakt stanowi podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy — prawo zamowien
publicznych.

Zlecenie nr 1/1/2008 z 23 kwietnia 2008 r. dla Pracowni Doradztwa Weryfikacji
i Kosztorysowania Robdt Budowlano-Montazowych Jerzy Lakomy z Pszezyny, dotycziace
weryfikacji wyceny kosztorysoéw ofertowych w przetargu na przebudowg drogi w zakresie
realizacji chodnika. .., podpisali: p. Bogdan Taranowski — Wijt Gminy oraz p. Anna Gwiidz

Skarbnik Griny Miedina.
Za opinig wykonawca wystawil fakturg VAT nr 13/04/2008 z 29.04.2008 r. na kwotg: 1.159

zl brutto. Jako biegly w/w osoba powolana zostala na wniosek Komisji przetargowe
by
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z 22 kwietnia 2008 r., zatwierdzony przez p. Bogdana Taranowskiego - Wojta Gminy
Mied#na. Biegly zloZyl oéwiadczenie na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotows] opinii biegly wyrafnie stwierdza, 2e , wszysikie
kasztorysy ofertowe (...) zawierajq wyceng przedmiardw tak w zakresie opiséw robot jaki
i wyliczonveh  ilofei  jednostek prredmiarowych :godng z przedsiawionymi przez
samawiafqcego preedmiarami robdt ",

12. Konsekwencjg dzialan zamawiajgcego opisanych w punkcie 11, bylo bezpodstawne
odrzucenie ofert: nr 1 - ,DENDROBUD" Sp. Jawna z Gilowic oraz nr 4 - Zakladu Robot
Specjalistycznych Rafal Szostak z Pszezyny, czym naruszono przepis art. 89 ustawy — prawo
zaméwien publicznych, Zamawiajacy odrzucil w/w oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
~ Prawo zamdwien publicznych a ponadto oferte nr 1 na podstawie art. 89 ust. 2 w/w ustawy
— co wynika = pism datowanych na 8 maja 2008 r.. informujacych wykonawcow
o rozstrzygnigciu postgpowania. W uzasadnieniu dotyceacym odrzucenia ofert na podstawie
art. 90 ust. 3 powolanes] ustawy zamawiajgcy podal, e udzielone przez wykonawciw
odpowiedzi nie spelniajg wymogow wynikajacyeh z pytania zamawiajgcego. Stosownie
natomiast do tresci art. 90 ust 3 w/w ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zlozone przez
wykonaweg wyjasnicnia potwierdzaja, ze oferty zawierajq ceng razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Podstawg odrzucenia oferty zawierajacej razaco niskyg ceng stanowi
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamdwie publicznych. Natomiast art. 89 ust. 2 ww,
ustawy uchylony zostal z dniem 25 maja 2006 r. Zarnaczyé ponadio nalezy. e
w uzasadnieniu odrzucenia oferty nr 1 na podstawie nieobowigzujgcego juz przepisu
zamawiajgcy podal: _brak referencji na roboty brukarskie”. Jednoczednie zamawiajacy
w protokole stwierdzil, Zze z postgpowania nie wykluczono sadnego z wykonawcow. Ponadto
w zalgczniku do protokolu postgpowania — druk ZP-17 ,Informacja o speinianiu przez
wykonaweow warunkéw udzialu w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargy
nieograniczonego”™ zamawiajacy zapisal, ze wszyscy wykonawey spelniajg warunki, w tym
wykazali wykonanie w ciagu ostatnich 5 lat robdt budowlanyeh, ktérych nale#yte wykonanie
rzeczone referencje mialy, zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwicnia
potwierdzid.

Nadto, w preypadku nie spelniania przez wykonaweow warunkéw udzialu w postgpowaniu,
ktére w opisywanym przypadku spelnili, wg samego zamawiajgcego wszyscy oferenci,
zamawiajgcy wyklucza z postgpowania danego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10

w zwigzku z art. 22 ust. | pkt 1 — 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Oferte
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wykonawey wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4

ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

13, W protokole postepowania o udzielenie zamowienia (druk ZP-1) zamawiajacy podal

informacje o odrzuceniu 3 ofert, w tym .1 ofert odrouconych ze wzgledu na razqco niskg

ceng” w sytuacji, gdy z przedlozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze powodem

odrzucenia wszystkich trzech ofert byl fakt, ze zawieraly, mazaco niskg ceng — powyisze

naruszalo przepis § 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 24 pazdziemika 2007 r.

w sprawie protokoléw postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 20071,

Nr 202, poz. 1463 z pbén. zm.).

Ostatecznie zamawiajacy odrzucil oferty trzech wykonaweow:

-nr 1 = DENDROBUD” Sp. Jawna z Gilowic z cena;: 755.822,32 #1 brutto,

- nr 3 — Przedsiebiorstwo Budowlano — Melioracyjne L TOLOS™ Sp. 1. Jozef i Piotr Walezak
z siedziba w Zorach z cena: 669.528,49 21 brutto,

- nr 4 — Zaklad Rob6t Specjalistycznych Rafal Szostak z Pszezyny z ceng: T42.636.77 2l

brutto.

Na wykonawcg zadania wybrany zostal oferent nr 2 Zaklad Robot Inzynieryjno-Budowlanych
_ZRIB"” z Migdzybrodzia Bialskiego z ceng: 883.31 2.64 7! brutto.

14. Zamawiajacy odrzucil w calosei protest wnicsiony pismem z 19 maja 2008 r. przez
oferenta nr 4 — pismem z 29 maja 2008 r. znak: UG-D/5540/20/08.

15. Z wytonionym w przetargu wykonaweg zawarlo Umowg UG 324/1/13/2008 z 4 czerwea
2008 r.. w ktorej okreglono m.in. wynagrodzenic w wysokescl £83.312,64 zi brutto.

Do umowy zawarto ancks nr 1/2008 z 15 pazdziernika 2008 r., na mocy ktorego przcsunigto
termin wykonania zadania z 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 4 listopada 2008 r. Powodem
przedtuzenia terminu wykonania zadania bylo zagrozenie bezpieczensiwa ruchu drogowego
oraz pracownikow zwigzane z jednoczesnym wykonywaniem przez Tyskie Drogi na drodze
DW 933. remontu nawierzchni (powy2sze potwierdza protokét z 26 wrzesnia 2008 r. oraz
zapisy dziennika budowy).

Oéwiadezenie woli w imieniu Gminy MiedZna w umowie oraz W ancksie zlozyt p. Bogdan
Taranowski — Wajt Gminy.

16. Za wykonanie przedmiotu zamowienia wykonawea wystawil nastgpujace faktury:

_ f.a VAT nr 6072008 z 29.08.08 r. na kwotg 164.005,75 zi brutto — zaplacono przelewem

z 3 pazdziernika 2008 r., [ 4

( ‘. ":F A }," ".\ A " /i -
W o) gt a4



- fa VAT nr 80/2008 z 04.11,2008 r. na kwote 703.447.86 z1 brutto - zaplacono przelewami
2 24 listopada 2008 r. — czgéciowa zaplata faktury 80/2008 (346.315,02 zi) oraz z 2 gridnia
2008 r.(357.132.85 z1).
Lacznie za wykonanic zamdwienia zamawiajacy zaplacik: B7.453,61 zi, 4. kwolg
o 15.859,03 zl mniejsza niz okreslona w umowie.
Wykonanie calego zakresu robét potwierdzone zostalo przez Kierownika Referatu Inwestycji
i Remont6w. Zaznaczyé nalezy, ze wynagrodzenie okreslone w wyZej opisangj umowie bylo
wynagrodzeniem ryczaltowym, naleznym za caly przedmiot zamdwienia. Stosownie zatem do
tresci arl. 647 w zwiazku z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z péin. zm.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
wykonawey nalezne jest wynagrodzenic w wysokosci okreslone) w zawarte] umowie.
Stosownie natomiast do tresei art, 491 § 1 — Kodeksu cywilnego, jezeli jedna ze stron
dopuszcza sig zwloki w wykonaniu zobowigzania 2 umowy wzajemnej, druga strona mode
wyznaczyé jej odpowicdni dodatkowy termin do wykonania z zagroZeniem, Iz W razie
bezskutecrnego uplywu wyznaczonego terminu bgdzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Moze réwniez bad# bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uptywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W zwiazku z wykonaniem zaméwienia za kwote nizszq niz wynikajaca z umowy do
p. Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy Miedzna zwrdcono sig o udzielenie odpowiedz na
nastepujace pytania:
- jakie sq przyczyny wykonania przez ww. firme zaméwienia za kwotg nizsza niz wynikajaca
z¢ zlozonej oferty i zawartej umowy? Z przediozonej do kontroli dokumentacji wynika,
e wykonawea wykonal w calodci roboty stanowigee przedmiot zamowienia,
- ¢zy wykonawea, Zaklad Robét Inzynieryino-Budowlanych ZRIB Zygmunt Seweryn
z siedziba w Miedzybrodziu Bialskim zlozyt odwiadezyl woli, ze Gmina MiedZna wykonala
swoje zobowigzanie wynikajace z umowy nr UG 324/1/13/2008 z dnia 4 czerwea 2008 1.7

W odpowiedzi, w/w osoba wyjasnia: ,(..) Inspektor Nadzoru {mwesforskiego
dokonal korekry wynagrodzenia wykonawey z umownej kwoty 883.312,64 zi na kwolg
867 453,62 =zt (...) korekta zostala dokonana na podstawie kosztorysu powykonawcezego (..
zaakceptowanego przez kierownika budowy i wykonawce robdt. Wobec powyzszego
zamawiajacy uznal akceptacje koszioryséw powykonawezych przez wykonaweg robof jako
fego osw iadczenie woli. "
Zaznaczyé nalezy, e wynagrodzenie wykonawcy okreslone zostalo w umowie z 4 czerwea

2008 r., natomiast wszelkie zmiany umowy wymagaja, pod rygorem niewaznosci formy
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pisemnej. zgodnie z tresci art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z art. 77 § 1 — Kodeksu cywilnego. Ponadto, w myél postanowien art. 144 ust. [ — ustawy -
prawo zamowief publicznych, zakazuje si¢ zmian postanowiefi zawarte] umowy w stosunku
do trefci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawey, chyba Ze koniecznoi¢
wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznodei, ktérych nie mozna bylo przewidzieé
w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te s3 korzystne dla zamawiajgeego. Zgodnie  art. 144
ust, 2 w/w ustawy zmiana umowy dokonana z naruszeniem tego przepisu jest niewazna.
Wyjasnienia dotvczace opisanego wyZej postgpowania zlozyl Kierownik Referatu
Inwestycji 1 Remontow:
.- Warunek wykonania zamowienia w terminie do 15.10.2008 podyktowany byl koniecznoseiq
rrealizowania  robot w  sprzyiajqeveh  warunkach  atmosferyeznyeh  pozwalajqeyeh na
dotrzymanie warunkéw wykonania robit zgodnie ze sziukq budowlang. Warunek udzielenia
ewarancfi na wykonanie roboty jest prawnyvm zabezpieczeniem obowiqzku usunigeia przez
wykomawee ewentualnych wad fizyezmyeh w ciggu terminu okreflonego w gwarancyi
- D¥wiadczenie potwierdzafgee, e osoby, ktdre bedq wczestniczyc w wykonaniu Tamowienia
posiadajq wymagane uprawnienia zawarte jest w formularzu ofertowym — zalqeznik nr 2 do
SIWZ w punkeie 4 (...).
- Opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warimkow udzialu w postgpowaniu, zapisany
w SIWZ w punkcie VI . Opis warunkéw udzialu w posigpowaniu oraz opis sposobu
dokomywania oceny spetniania tych warunkdw " w brzmieniu ., Ocena spelnienia powyiszych
warunkow nastgp! na podstawie oswiadczen § dokumentow poitwierdzajgqeyeh spelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu, zfozomych przez wykonaweow w ofercie” zdaniem
zamawiajgcego fednoznacznie okresla oceng spelnienia warunkéw udzialu  w postgpowaniu,
Posiadanie oswiadczen i dokumentow potwierdzajgeyeh jest spelnieniem tych warunkdiw,
a ich brak niespelnieniem.
- Zamawiaiqey blednie zazadal w SIWZ w punkeie IX. | Wykaz dokumentow lub ofwiadczen,
jakie muszq dostarczyé wykonawey w celu porwierdzenia spelnienia warunkdw udzialu
w postepowaniu” aby wykonawca dolqezvl do oferty kosztorys ofertowy oraz podpisany widr
umowy. Dolgezenie kosztorysu ofertowego wynika z punktu XVI. , Opis sposobu obliczenia
ceny”, natomiast o$wiadezenie o akceplacii warunkow umowy zawarto w  punkcie
& formularza ofertowego — zalqeznik nr 2 do SIWZ (...).
- Zgodnie z art. 36 ust. 5 zamawiajgey przyigl jako robote wiodacq, wykomywang w pierwszej
kolejnosci zarurowanie rowu. Natomiast zgodnie z arl. 36 ust. 4 zamawiajacy wskazof
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przebudowe drogi (roboty drogowe) jake czesé zamdwienia, ktorej wykonanie moie byt
povierzone podwykonaweom,

- Na rablicy ogloszen w siedzibie zamawiajqcego wywieszonn ogloszenie o praetargu
nieagraniczonym w wersfi skriconef zawierajgee elementarne dane przedmioi zamdwienia
i terminu reatizacyi, kryteriow oceny ofert, warunkow udzialu w przetargu oraz wadium.
W ogloszeniu podano informacje. 2e Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia moina
pobraé ze strony internetowef Biuletynu Informacji Publicznef Urzedu Gminy Mieding
Na stronie tef umieszczono pelng wersje SIWZ obejmujqeq ofwiadezenia § dokumeniy jakich
zqda zamawiajgcy na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu, w ym
rawnie: wykazu niezbgdnegeo sprz¢tu do wykonania zamowienia. Przyjety sposab ogloszenia
byt czytelny dla oséb zainteresowanyeh przetargiem | porwalal na uzyskanie peinej informagji
o przetargu nie stwarzajge Zadayveh problemdw, o czym Swiadczy brak protesicw w lef
sprawie.

- Zamawigiqey w kosztorysie inwestorskim oraz w ndostgprionym wykonawcom przedmiarze
robdat (zalgoznik do SIWZ) w pozvefi preedmiarowef: | zakup. dosiawe § monraz odwodnienia
liniowego Aco-Drain” omylkowo nie dopisal okreslenia ,, lub rownowazny"

- Zamawiajqcy zwracil sig do trzech sposrid czterech wykonaweow o udzielenie wyjasnien
w celu ustalenia czy oferta zawiera razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia
na  podstawie opinii  wykonanej przez  Firmg  Pracownia  Doradztwa  Weryfikacfi
i Kosztarysowania Robdtr Budowlano - Momtazowyeh Jerzy Eakomy, ul. Bednorza 33/13,
43-200 Pszczyna i zawartych w nief wnioskéw (... ).

- Pan Jerzy Lakomy. deialafqcy pod firmq:  Pracownia Doradztwa  Weryfikaci
I Koszterysowania Robét Budowlano-Moniazowyeh z Pszezyny, dokomuqe weryfikaci
kosztorysow ofertowyeh dzialal jake biegly, powoluny przez kierownika zamawiajacego na
wrtosek komisfi przetargowej. Pan Lakomy ziozyl oswiadczenia na podstawie art. 17 usi. 2
ustawy, Kore wraz = wnioskiem o jego powelanie znajdowale sig w maierialach reboczych
kemisji i nie zostalo przedstawione kontrolujgeemu (... ).

- W zwiqzku przestanymi do oferentéw pyianiami o kidrych mowa w punkcie 5, zamawiajgey
airzymal w wyznaczomym terminie wyjasnienia od dwdch wykonawcow, Jeden z wykonawcow
wyjasnien nie ziozpl. Wyjasnienia zlotone w terminie wyznaczonym przez zamawiajqcego
zostaly przedstawione do zaopiniowania powolanemu bieglemu. Z opinii bieglego wynikalo,
e 2adne z otrzymanych wyjasnien nie spefnia wymogdw zawartych w pytaniach postawionych
przez zamawiagjgeego . Wobec powyzszego komisja postanowila odrzucié trzy oferty zgodnie
z Art. 90 ust. 3 UPZP (1j. z 2007r. Dz. Ul 223, poz. 1633) ze wzgledu na brak wyjasnien na
i (
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postawione pytania, a nie z wwagi na razqco niskq ceng, W zalqezeniu kserokopie provokolu
z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 07.05.2008r. oraz opinii bieglego na temat
wylasnien z dnia 06.05. 2008r

- Zgodnie ze zleceniem nr 1//2008 z dnia 23.04.2008r. wszystkie kosztorysy ofertowe |(...)
zostaly poddane weryfikacfi przez powolanego bieglego, kidrvch ocena zawarta jest w opinii
bieglego = dnia 29.04.2008r.

- Zgodnie z §7 pkt 4 Umowy nr UG 342/113/2008 z dnia 04.06.2008 na realizacje inwestycji
"Przebudowa drogi w zakresie realizacji chodnika i zarurowania rowu w ramach pasa
drogowego w Miedznej ul. Pszezyiiska, od km 58+371 do km 58+941" Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego dokonal korekty wynagrodzenia wykonawey = umownef bwoty 883 312,64 =
na kworg 867 453,62 zl. Wspomniana korekta zostala dokonana na podstawie kosztorysu
povwvkenawcezego wykonanyeh robdt zaakceptowanego przez kierownika budowy | wikonawee
robar. Wobee powyiszego zamawiajqey uznal akcepltacie koszrorvsdw powykenawezyeh przez
wikonaweg robdt fako jego nfwiadezeniec wali”.

Ponadto wyjasnienia dotyczace zapiséw protokolu postgpowania zlozyl Podinspektor
w Referacie Inwestycji i Remontow. Opisane powyZej wyjasnienia nie majg wplywu na
ustalenia kontroli dotyczgce stanu faktyeznego.
Przetarg przeprowadzita komisja przetargowa powolana na mocy Zarzadzenia nr 06/08 Wéita
Gminy Miedina z 15 kwietnia 2008 r., oznaczonego: UG-0152/06/08. Przewodniczacym
Komisji zostal Kierownik Referatu Inwestycji | Remontéw Urzedu Gminy Miedzna,
Zadania w zakresie przeprowadzania przetargéw na zadania inwestycyjne
i prowadzenie dokumentacji z tym zwigzanej nalezaly do Kierownika Referatu Inwestycji
1 Remontéw, nad kitorym nadzér bezposredni sprawowal p. Bogdan Taranowski - Wijt
Gminy.  Protokél z postgpowania sporzadzil Podinspektor w Referacie Inwestycii
i Remontéw, nad ktérym nadzor sprawowal Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw.
Akta kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.2.2,
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.2.2. stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.
1.1.3.Przebudowa drig gminnych: ul, Sportowa we Frydku, ul. Stolarska we Frydku, ul.
Kasztanowa w Garze, ul. Poprzeczna w MiedZnej, ul. Graniczna w Gilowicach w 2007 r.
Sprawdzeniem objgto prawidiowos¢ ustalenia przedmiotu zamdwienia (wartosé szacunkowy
zamdwien ustalono ponizej progu 14.000 euro), rozliczenie zadania, zabezpieczenie srodkow
w budzecie, ujecie kosztéw w ewidencji, na podstawie nastepujacej dokumentacii: projekty,
kosziorysy inwestorskie, zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych, zawartych
i . % i
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w wykonawcami uméw, protokoléw odbioru robét oraz dokumentacji dotyczace) rozhiczenia
zadania a takze ewidencji ksiegowej.

Zamawiajgcy posiadal zabezpieczenie frodkéw finansowych na realizacje zadania, na mocy:
uchwaly nr IV/30/2006 Rady Gminy Miedina z 28 grudnia 2006 r. oraz Uchwaly
Nr V/48/2007 Rady Gminy Mied#na z 27 lutego 2007 t.

Kontrolujacym przedstawiono notatkg z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego wartos¢ netto nie przekracza réwnowartodei kwoty 6.000 euro,
sporzadzong z datg 17 maja 2007 r. (zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 17 maja 2007 r. obowiazek
stosowania przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z péén. zm.), dotyczyl zambwier, ktérych wartosé nie
przekraczala wyrazonej w zlotych rownowartodci kwoty 14.000 euro. W notatce, podpisane)
przez p. Bogdana Taranowskiego — Waéjta Gminy oraz przez Kierownika Referatu Inwestycji,
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (obecnie: Kierownik Referatu

Inwestveji | Remontdw), okreslono muin. podmiot wyznaczony do opracowania materialow

do udzielenia zamodwicnia publicznego na przebudowg nawierzchni drog  gminnych:
ul. Sportowa we Frydku, ul. Stolarska we Frydku ul. Kasztanowa w Gorze, ul. Poprzeczna w
Mied#nej, ul. Graniczna w Gilowicach. Wynagrodzenie wykonawey okreglono na kwote: 250
z1 netto za 1 opracowanie. Zatem laczne wynagrodzenie wykonawey wynosi¢ miato: 250 zl »
5=1.250 zt netto + VAT = 1.525 =,

Z okreslonym w opisanej powyzej notatce wykonawcg zawarto w dniu 18 czerwea 2007 .
umowg nr 2/D/2007, na mocy kiérej zlecono przygotowanie materialow do udzielenia
zamowienia publicznego na realizacje w/w robdt, tj.: projektu, kosztorysu inwestorskiego,
przedmiaru robét, specyfikacji techmicznych, za wynagrodzemem w kwocie 1.495 2,
z terminem do 30.06.07 r. Strony umowy posluguja si¢ liczba pojedyncza przy okresleniv
dokumentdw do udzielenia zamdwienia publicznego, jedynie przy specyfikacjach
technicznych uzyto liczby mnogie).

Za przedmiot umowy wykonawca wystawil rachunek z 26 czerwea 2007 r. na kwotg:
1.495 zl. Zatem wynagrodzenie jest w innej wysokosci niz wynikajace z notatki z 17 maja
2007 r., mianowicie nizsze o 30 z4,

W dokumentacji brak protokolu przekazania przedmiotu umowy, natomiast na odwrocie
rachunku, wykonanie zadania potwierdzil Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,

Analiza opisanych powyzej dokumentow budzi watpliwosci, co do przedmiotu opracowania

zleconego do wykonania na podstawic umowy z 18 czerwca 2007 r. Zaznaczy¢ nalezy,
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se zgodnie z trefcig art. 29 ust 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, przedmiot
zaméwienia opisuje sig W sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, Za pomocq dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosa
moggee mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a obowigzek ten nalezy, stosownie do tresci
art. 30 ustawy — Prawo zamowien publicznych, bezsprzecznie do zamawiajacego. Natomiast
¢ przediozonych do kontroli dokumentéw nie wynika, w jakim obmiarze mialy by¢
przebudowane drogi gminne, nie okreflono ponadto ewentualnych punktow geograficznych,
pozwalajacych na okreslenie rozmiarow przebudowy. Stosownie natomiast do tredci
powotanego przepisu art. 29 ust. | oraz art, 30 ustawy — Prawo zamowiefl publicznych, to
zamawiajgcy powinien okreéli¢ przedmiot lub przedmioty udzielanych zaméwien
publicznych dotyczaeych przebudowy drog gminnych, niezaleznie od faktu czy zamawiajacy
postanowi udzielic rambwienia w jednym czy tez kilku postgpowaniach. Przedstawione do
kontroli dokumenty budza watpliwosei, czy okreslenia przedmiotu  zamdwienia badz
precdmiotow raméwien nie dokonal projektant, sporzadzajac dokumentacje projektowo —
kosztorysowd. Jak juz powyZe) podnoszono, w zawartej Z projektantem umowie zapisano
jedynie lokalizacje poszezegolnych ulic w danych solectwach, nie okreslajac jednoczesnic
obszaru przewidywanej modernizacji.

W zwiazku z powyzszym, do p. Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy oraz do Kierownika
Referatu Inwestveji 1 Remontow Urzedu Gminy MiedZna (stosownie do zakresu
powierzonych czynnodci) swrécono sie o wyjasnienie nastgpujace] kwestii:

- czy przedmiolem umowy na 2/D/2007 z dnia 18 czerwea 2007 r. bylo przygotowanic
dokumentacji niezbgdnej do udzielenia zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem
bylaby przebudowa wszystkich pigeiu wyspecyfikowanych w notatee z 17 maja 2007 r. drig
gminnych, czy tez przedmiotem Ww/w zaméwienia bylo opracowanie pigeiu kompletow
dokumentaci pmjeklnwa-l:osrmn*smwj‘?

- w jaki sposob okreslono wysokos&é wynagrodzenia projektanta, w zwiazku z czym jakie sy
przyczyny powstania roznicy pomigdzy wynagrodzeniem okreslonym w nolatce shuzbowej
7z 17 maja 2007 r. a umowg 2 18 czerwea 2007 1.7

Ponadlo w/w osob zapytano, w kio i na jakiej podstawie okreélil przedmiot
samédwienia/zaméwiet polegajgcych na przebudowie drog gminnych?

W odpowiedzi. p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy wyjasnia:  Przedmiofem umowy nr
D007 z dnia 18 czerwca 2007 r. zawartej z projekianiem  bylo przygotowanie

dokumentacji projekiown — kosztorysowej. Zakres gpracowania objety powyiszg umowq

wymika z zapisdw: i
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- Oferty profektanta z dnia 17.05. 2007 r. — , za wykonanie dekumentaci dla jednego zadania
inwestyeyfnego obejmujqgee] skrécong dokumentacie techniczng z kosztorysem inwestorskim |

przedmiarem robdt oraz specyfikaciami techniczmymi proporje ceng 300,00 =l netta” (...)

- Notatki z postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego wartesé netto nie
przekracza rownowartosci kwoiy 6 000 euwra” z dnia 17.05. 2007 r. w kidgre] w pozycji ,, Opis

przedmiotu  zamdwienia wyszczegilniono |, Proveotowanie  materialdw do  udzielenia

zamdwienia publicznego na przebudowe nawierzchni drag gminnyeh: wl  Sportowef
i Stolarskie; we Fryvdku, Granicznej w Gilowicach, Kasztanowej w Gorze, Poprzecane

w Miedinej obelmufqcyech profekr, kosztorys inwestorski, przedmiar robdr i specyfikacie

techniczre " (...J.
- Umowy nr 2/Dy2007 z dnia 18.06.2007 r., w kidrej punke 1 brzmi;: , Zleceniodawca zieca

Aleceniobiorcy wykonanie nastgpujgeych cynnodci: przvgotowanie materialdw do wdzielenia

zamaowienia publicznego na drogi gminne zgodnie = notatkg = dnia 17.03.2007 r. od dnia

I8.06 2007 r. — projekt, kaszioryvs inwestorski, preedmiar robat, specyfikacie techniczne ™.

- Podstawg wiynagrodzenia projekranta byvla fego oferta z dnia I7.05.2007 r. okreslajgea
propozycie ceny dla jednego zadania imwestycyinego na 300,00 zi netto. W wymiku
przeprowadzonyveh rekowarn ustalene ceng 250,00 zf netto za 1 opracowanie. Lgcznie za
3 opracowan 1.250,00 zi netio — notatka z dnfa 17.05.2007 v (...).

- Przedmiot zamdwien polegajgey na przebudowile nawierzchni drdg gminnyeh zosial
okreslony przez pracownika Referatu Inwestveji, Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa na podstawie wnioskow Rad Soleckich skiadanych do projekni
budzetu na rok 2007. Zgodnie ze zgloszomym wnioskiem w selectwie Gora mala by
realizowana przebudowa nawierzclhni ulicy Zbozowej w Gorze. Poniewaz w ramach projekt
pn: , Kontynuacja ochrony Torjowiska Zapadz i zhiornika GZWP 346 poprzez budowe sieci
kanalizacji sanitarnej w solectwie Géra, Gmina Miedéna Ewp I, HI, V"
wspolfinansowanym ze Srodikdw Unii Europefskiej = Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa .!'?Jm'kwgﬂ na
tata 2007-2013, na ulicy Zboiowe] przewidziano budowe sieci kanalizacii sanitarng,
Przebudowa nawierzehni do czasu budowy kanalizacji sanitarnej jest nieuzasadniona
W migjsee tef inwestyefi wprowadzono dwa nowe zadania przebudowy nawierzchni ulic
Kasztanowa i Poznanska w Gorze, (...)".

Laczna wartosé szacunkowa robdt polegajacych na modernizacji drég gminnyeh, okreslona
zostala przez podmiot dzialajacy na podstawie umowy nr 2/1/2007 z 18 czerwea 2007 r. ma
kwotg: 142.911,58 zl. arr
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Za wyjatkiem przebudowy ul. Graniczne] w Gilowicach, o wartoéci szacunkowej: 43.183,49
21, wszystkie roboty wykonata Spoldzielnia Kétek Rolniczych w Miedznej. Z przedlozonej do
kontroli dokumentacji nie wynika natomiast, czy zamawiajacy rozwazat mozliwosé zlecenia
przebudowy drég gminnych W procedurze przelargowej, na podstawie art. 10 ustawy z dnia
29 styeznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1153
z poin. zm.), oraz jakie byly przyczyny saniechania zastosowania ktoregoé z wymienionych
W cytowanym przepisie trybow. O wyjaénienie przyczyn braku zastosowania trybu
podstawowego udzielenia zamowienia publicznego na przebudows drog gminnych zwrdcono
sie do: p. Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy, ktéry wyjasnia:

., Zamawiajgcy analizowal mozliwesé prreprowadzenia jednego posigpowania w trybie
przetargu nieograniczonego na przebudowe wszystkich nawierzchni w ciggu drdg gminnych
el terenie Gminy Miedina i w wyniku tef analizy usialono.

P Art. 31 PZP ust. 1 stanowi, ze . Zamawlajqacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboly

budowlane za pomocq dokumentacti profektowel  oraz specyfikacii  fechnicznef

wykonania i odbioru robdt budowlanyeh™.

Y

Art. 3 ust. 7 Ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo Budowlane stanowi, ze: , Roboty
hudowlane — nale?y przez lo rozumie¢ budowe a takte prace polegajgee na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozhigree obiekmu budowlanego ™.

> Art. 3 ust. Ib Ustawy Prawo budowlane stanowi, 2e obiekiem budowlanym jest budowa
stanowiqeveh calosé technicano — uzytkowe,

»  Art. 3 ust. 3 Ustawy Prawo Budowlane stanowi, 2e droga jest budewly stanowigeg
odrebng pod wzgledem techniczmym czesd.

% W analizowanej sytuacji wyst¢powaly roboty budowlane dotyczqee pieciv odrebnych
obiekiow budowlanych — pigciu budowli. Nie znaleziono podstaw do lgczenia tych
imwestycji w jednym postgpowaniu, {ym bardzief, ze nie iworzyly one cafofci majqee]
wspdlng funkcje techniczng i byly zlokalizowane w riznych solectwach”.

Zamawiajacy nie skorzystal w opisywanym przypadku (zardéwno chodnikow w ciagu drog

powiatowych jak tez przebudowy drog gminnych), z mozliwosci udzielenia ramdwienia

w trybie konkurencyjnym, z jednoczesnym dopuszezeniem mozliwodei skladania ofert na

poszezegdlne czesci zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo

zamowien publicznyeh zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia do skladania ofert
czgsciowych, zamieszeza W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia opis jego

poszezegolnych czgsei.
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Zaznaczyé rowniez nalezy, ze w dniu 12 kwietnia 2007 r. Gmina Miedéna zawarla ze
Spoldzielnig Kolek Rolniczych w Miedznej umowe nr UG 342/1/13/07, kiore] przedmiotem
bylo wykonanie remontéw czgstkowych nawierzchni drég gminnych Gminy Miedzna.
Zamowienia udzielono w trybie przetargu nicograniczonego, a przedmiot zaméwienia
okreslono poprzez wskazanie ogolem powierzchni przeznaczonych do remontow,
z podzialem na remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych oraz miejscowe uzupelnienie
podbudowy uszkodzone nawierzchni bitumicznej. Ponadto wskazano poszczegolne ulice
w danych solectwach przewidziane do remontu wraz z obminrem robot. Analogicznego
rozwigzania w przypadku przebudowy drog gminnych nie przyjgto. Zaréwno w przypadku
remontu jak przebudowy obiektu budowlanego mamy do czynienia z robotami budowlanymi,
stosownie do tresci art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 2 pbén_zm.).

Ustalenia dotyczace przebudowy nawierzchni drig gminny opisano w punktach
ponizej:
1. Kontrolujgeym nie przedstawiono zgloszenia wykonywania robét budowlanych, kiore
wymagane bylo zgodnie z art. 30 ust.1 pkt 2 w zwiazku z arl, 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia
7 lipea z 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdin. zm.),
co dotyezylo wykonania wszystkich pigeiu wymienionych powyzej zadan,
Ze zlozonych w powy#szej sprawie wyjasnien p. Bogdana Taranowskiego — Wajta Gminy
wynika, 2e ., Wykonane roboty polegaly na modernizacfi drég gminnych. W nomenklanirze
Prawa Budowlanego wystepuje pigé okredlen zwigzanyeh z pojgciem robor budowiamych:
Budowa, Przebudowa, Montaz, Remowmi, Rozbidrka. Zakres wykonanyeh powyief robol
madernizacyfnyeh nie miesei si¢ dokladnie w zadnym z powyiszych pojeé. Nie byla lo
budowa, nie byla to przebudowa — nie zmieniano parametrow drog, nie byl fo takze remont
czvli odtworzeni¢ stanu pierwolnego. Jako nafbardziej zblizene przyjeto nazewniciwe
przebudowy z pominigciem koniecznosc zglaszania tych robdt organowi adminisiracji
budowlanej. Nalezy zaznaezyé, e roboty wykonywane byly na drogach o malym natgzeniu
ruchu, nie powodowaly zagrozenia dla miefscowej Tidnosci ani wrrudnien w komunikacyi”.
2. Wykonanie przebudowy nawierzchni ulicy Granicznej w solectwie Gilowice:
a) projekt budowlany sporzadzony zostal w maju 2007 r., natomiast kosztorys inwestorski na
powyzsze zadanie na sume netto: 45.183,49 zi, nosi dat¢ opracowania: 29 maja 2007 r.,
z powyzszego wynika, ze obydwa dokumenty przygotowane zostaly przez podmiot okreslony

w umowie nr 2/D/2007 z 18 czerwea 2007 r. jeszeze przed jej zawarciem,
]
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h) wykonanie robot zlecono na mocy umowy nr UG 342/1/21/2007 z 20 czerwea 2007 .
sawartej z Przedsigbiorstwem Budowlano-Ustugowym J6zef Koczor z siedziba w Gilowicach
Przedmiotem umowy bylo wykonanie zadania p.n. Wykonanie nawierzchni ulicy
Graniczne] w solectwie Gilowice” za wynagrodzeniem w kwocie 58.999.20 zi. Termin
wykonania okreslono na dziedi 14 sierpnia 2007 r. jak wynika z protoketu odbioru robot
z dnia 22 sierpnia 2007 r., roboty zakonczono dnia 21 sierpnia 2007 r., tj. 7 dni po terminie
umownym. W § 12 ust. 2 umowy zapisano, Z& zamawiajacy, w przypadku nieterminowego
oddania przedmiotu umowy, naliczy wykonawcy karg umowng w wysokosci 0.3 % wartoscl
umownej za kazdy dezien zwloki. W opisywanym przypadku ewentualna kara za zwloke
wynosié¢ bedzie, wg wyliczenia: 58.999.20 zt x 0,3 % = 177,00 2i/dzien * 7 dni = 1.239 71 -
kary umowne na sumg¢ 123898 zt potrgcone zostaly z wyplaconego wykonawcy
wynagrodzenia.

1. Preebudowa nawierzehni ul. Poprzecznej w Miedinej:

a) kosztorys inwestorski na kwotg: 12.291,45 2l na powy#sze zadanie nosi datg opracowania:
29 maja 2007 r., z powyZszego wynika, e zostal on sporzadzony przez podmiot okreslony

w umowie nr 2/D/2007 z 18 czerwea 2007 r. jeszeze przed jej zawarciem,

b) z wykonawcg — Spoldzielnia Kolek Rolniczych w Miednej, zawarto dwie umowy
dotyczace w/w zadania:

. or UG 342/1/26/2007 z 9 lipca 2007 r., ktbrej preedmiotem bvlo wykonanie zadania j.w.,
ktdrego szczegdlowy zakres okresla przedmiar robot — za wynagrodzeniem w Kwocie:
11.150.80 21, z terminem wykonania do 31 sierpnia 2007 r.,

- nr UG 342/1/30/2007 z 9 sierpnia 2007 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania J.w.,
na odcinku 40 m. - za wynagrodzeniem w kwocie: 4.453 71, z terminem wykonania do
14 sierpnia 2007 .

Nie wniesiono uwag do terminowosci wykonania zadania.

4. Przebudowa nawierzehni ul. Kasztanowej w Gorze:

a) kosztorys inwestorski na sume: 53.129,97 zl, na powy#sze zadanie nosi datg opracowania:
6 czerwea 2007 r., zatem sporzadzony zostal przez podmiot okreslony w umowie nr 2/D/2007
z 18 czerwea 2007 r. jeszeze przed jej podpisaniem,

b) z wykonawca — Spoldzielnia Kolek Rolniczych w Miedinej zawarto umowg ne UG
142/1/25/2007 z 9 lipca 2007 r., szezegolowy zakres okreshi przedmiar robdt, wynagrodzenic
ustalono na sume: 56.730 21, termin wykonania: 31 lipea 2007 r.

Nic wniesiono uwag do terminowoéci wykonania zadania.

5. Przebudowa nawierzehni ul. Stolarskiej we Frydku:
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a) kosziorys inwestorski na sumeg netto: 7.729.48 2zI na powyzsze zadame nosi datg
opracowania: 25 maja 2007 r., projekl sporzadzono w maju 2007 r., zatem obydwa
opracowania sporzadzone zostaly przez podmiot okreslony w umowie nr 2/D2007
z 18 czerwea 2007 1. jeszcze przed jej podpisaniem,

b) strona tytulowa kosztorysu inwestorskiego nie zawiera:

- podpisu osoby sporzadzajacej kKosztorys, czego wymaga § 7 pkt 1 lit b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okredlenia metod i podstaw
sporzagdzenia kosziorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projekiowych
oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

¢) z wykonawea — Spéldzielnia Kolek Rolniczych w Miedine) zawarto umoweg nr UG
342/1/19/2007 z 6 czerwea 2007 r. szezegolowy zakres okredlil przedmiar robol,
wynagrodzenie ustalono na sume: 7.950 21, termin wykonania: 30 czerwea 2007 r.

Mic wniesiono uwag do terminowosci wykonania zadania.

6. Preebudewsa nawierzchni ul. Sportowej we Frydku:

a) kosztorys inwestorski na sumg netto: 24.577,19 zl na powyisze zadanie, zawiera na
poszezegdinych stronach datg opracowania: 21 maja 2007 r., projekt sporzadzono w maju
2007 r., zatem obydwa opracowania sporzadzone zostaly przez podmiot okreslony w umowie
nr 2/D/2007 z 18 czerwea 2007 r, jeszeze przed jej podpisaniem,

b) strona tytulowa kosztorysu inwestorskiego nie zawiera:

- okreslenia nazw i kodéw Wspolnego Slownika Zamodwien dotyczac robdt budowlanych,
czego wymaga § 7 pkt 1 lit a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskicgo, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz, 1389),

- adresu zamawiajacego — czego wymaga § 7 pkt 1 lit b w/w rozporzadzenia,

- daty opracowania, czym naruszono przepis § 7 pkt 1 lit f w/w rozporzadzenia,

¢) z wykonawca — Spoldzielnia Kétek Rolniczych w MiedZnej zawarto umowe nr UG
342/1/18/2007 z 6 czerwea 2007 r., szczegélowy zakres okreslit przedmiar robdt,
wynagrodzenie ustalono na sumg: 24,700 21, termin wykonania: 30 czerwea 2007 r.

Nie wniesiono uwag do terminowosci wykonania zadania.,

Wyjasnienia w sprawie dat sporzadzenia dokumentacji kosztorysowo-projektowej zlozyl
Kierownik Referamu Inwestycji i Remontow. Z odpowiedzi wynika, #e przygotowanie

dokumentacji kosztorysowo-projektowej zostalo zlecone ustnie, natomiast dla celow




dowodowych (w wyjaénieniach uzyto sformulowania . dopelnienie Jormalno-prawne "),
zawarto w formie pisemnej umowg nr 2/D/2007z 18.06.2007. Ponadto w/w pracownik
Urzedu Gminy Miedéna wyjasnia, ze omylkowo do kontroli przedstawiono wersj¢ roboczy
kosztorysdw inwestorskich. W aktach sprawy znajduje si¢ projekt z kompletem podpisow,
w tym réwniez stron tytutowych.

Wszystkie wyzej opisane umowy polegajace na przebudowie drég gminnych zawarl
p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy Miedina. Nie wniesiono uwag do zagadnien
zwigzanych z zaplata naleznych wykonawcom wynagrodzen, ujgciem zakonczonych zadan
w ewidencji ksiggowej.

Zadania w zakresie przeprowadzania postgpowan dotyczacych inwestycji

i prowadzenie dokumentacji z tym zwigzanej nalezaly do Kierownika Referatu Inwestyc)i
i Remontow. Nadzor nad pracownikiem sprawowal bezposrednio p. Bogdan Taranowski -
Wit Gminy Miedina,

Akta kontroli nr AB/6100/19/09/111.2.2.3.

Wykaz akt kontroli nr AB/G100/19/09/111.2.2.3. stanowi zalgcznik nr 2 do protokolu kontroli,

3. Diug publiczny.

Kontrolg objeto prawidlowo$é zawierania umow kredytow i pozyczek zgodnie
z uchwalami Rady Gminy w Miedinej z lat 2006 - 2009. Ponadto kontrola objeto
prawidlowoéé ujecia w ewidencji ksiggowej i wykazania w sprawozdaniach budzetowych.
Kontrolg obj¢to nastgpujgee dokumenty:
« uchwaly Rady Gminy i uchwaly Skladow Orzekajgcych RIO w sprawie opinii,
« umowy kredytow i pozyezek,
+ ewidencje ksiegowa kont: 134, 260, 960, 962,
o sprawozdania budietowe.
Sporzadzone zestawienia stanu zadhizenia wynikajace z zawartych uméw o kredyl lub
pozyezke - Gminy Mied#na na dzien 31 grudmia 2006 r., 31 grudnia 2007 r., 31 grudnia
2008 r. oraz 30 czerwca 2009 r. stanowig akta kontroli.
Sprawdzajac prawidlowosé kwot zaciagnigtych kredytow i pozyczek w latach 2006-2009
z kwotami uchwal Rady Gminy i uchwalami Sktadéw Orzekajacych R10 w sprawie wydania
opinii, nie stwierdzono rozbieznosci.
Do prowadzonej ewidencji ksiggowej i dokonanych zapisow na kontach organu 134, 260,
960, 962 - nie wniesiono uwag. Akta kontroli nr AB/6100/19/09/111.3.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/1113. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontrol)
1 e %,
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IV. MIENIE KOMUNALNE.

Kontrola objeto  dokonane w latach 2006 - 2008: trzy procedury sprzedazy
nieruchomodei stanowiacych wilasnosé Gminy Miedéna, jedna transakcje zakupu oraz
przejecie drogi za odszkodowaniem. Sprawdzeniem objgto prawidlowosé przeprowadzenia
postgpowan przetargowych na zbyeie oraz rokowan dotyczacych nabycia nieruchomosci,
sposob ustalania ich wartosci (operaty szacunkowe), terminowos$é zaplaty ceny a ponadto
prawidlowosc ujecia operacil gospodarczych w ksiggach rachunkowych i sprawozdawezosel,

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentéw: uchwal Rady
Gminy Miedzna (w Gminie nie podjgto uchwaly okreélajacej zasady nabywania, zhywania
i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania, najmu na okres powyzej
3 lat, w kazdym przypadku Rada Gminy MicdZna podejmowala odrebna uchwalg), operatow
szacunkowych, wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do  sprzedazy. ogloszen
o przetargach, aktow notarialnych, decyzii Wojewody $lgskiego oraz decyzji Starosty
Pszczynskiego. Ponadto zbadano: ewidencie ksiggowa do konta 011 — ,Srodki trwale™,
ewidencje dochoddw =z mienia, wyciggl bankowe, dowody wplaty wadium oraz dowody
zaplaty ceny nieruchomosci.

1. Zhywanie nieruchomodei.

Sprawdzeniem objelo:

- sprzedaz w formie ustnego przetargu ograniczonego nieruchomosci polozonej przy
ul. Stonecznej 24 na osiedlu Wola 11 - wolnostojacy budynek wymiennikowni W-7, pow.
62,17 m’, kubatura: 303 m’. zlokalizowany na dzialce nr 1774/31 o powierzchni 328 m” otaz
polozonej przy ul. Stonecznej 36 na osiedlu Wola 11 - wolnostojacy budynek wymiennikowni
W-4, pow. 62,17 me. kubatura: 303 m’, zlokalizowany na dzialce nr 1778/31 o powierzchni
229 m? — akt notarialny Rep. A nr 447/2006 2 48 12,2006 . na kwotg 260.000 I (laczna cena
za wszystkie nabyte pieruchomosel),

- sprzedaz w formie usinego przefargu nieograniczonego nieruchomosci gruntowe]
aznaczone] jako dziatka nr 1881/30 o pow. 0.4542 ha, potozonej przy ul. Migdzyrzeckie)

w Woli — akt notarialny Rep. A 11910/2007 z 05.12.2007 r. za eeng brutto: 206.912 i,

- sprzedaz w formie usinego przetargu nieograniczonego pieruchomos$ci  gruntowe]
oznaczonej jako dziatka nr 1894/31 o pow. 00,4206 ha, potozonej przy ul. Migdzyrzeckie)

w Woli — akt notarialny Rep. A 6556/2008 z 25.09.2008 r. za ceng brutto: 202.700 24.

Nie wniesiono uwag. :/f
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1. Nahywanie niernchomosei.

Sprawdzeniem objeto:

- nabyeie nieruchomosei gruntowej stanowigeej wlasnosé prywatng (pod inwestycjg)
oznaczonej jako dziatka nr 571/106 o pow. 0.0895 ha polozonej w Gorze - akt notarialny Rep.
A nr 94/2007 z 10.01.07 r.— za ceng 11.635 21,

- wykup gruntu pod drogg za odszkodowaniem w wysokosei: 108.288 zl — podstawa zaplaty
odszkodowania bylyv: decvzja Wojewody Slaskiego IF/VIVT77234/2040/05 z 25.04.08 r.
stwierdzajaca nabycie z mocy prawa wiasnodci nieruchomosci przez osoby fizyczne oraz
decyzja Starosty Pszczynskiego wykonujgeego zadania z zakresu administracji rzadowej GN-
T22H199A/05 z 24.10.2008 r. ustalajgca na wniosek osob fizveznych odszkodowanie za
grunty zajgte pod drogg gminng polozong w Miedenej ul. Szkolna, oznaczong jako dziatka
nr 1602/88 o pow. 0,3384 ha w wysokodei 108.288 =1

Uwag nie wniesiono.

3. Informacja ¢ stanie mienia komunalnego.

Sprawdzeniem objeto prawidlowosdé ujecia danyech w informacji o stanic micnia
komunalnego, sporzadzonej wg stanu na dzien 30 wrzeénia 2008 r., stanowigee] zalacznik do
projektu budzetu na rok 2009, w tym ich zgodnoéé z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe).

W informacji o stanie mienia komunalnego wykazano m.in. nieruchomosci zbyte w okresie
od 1 paédziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 .,

Nie wniesiono uwag w powyzszym zakresie.

Alkda kontroli nr AB/G100/19/0%/1V . 1.-3.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/1V.1.-3, stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli
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V., ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEN,

1. Zadanie pn. Przebudowa chodnikéw w eiagu drog powiatowych: ul. Garnoslaska
w Gilowicach, ul. Wiejska w Grzawie, ul. Bieruiiska w Miecd#nej, ul. Pszezynska
w Woli realizowane w ramach porozumienia z powiatem.

Sprawdzeniem objgto: prawidlowoéé ustalenia przedmiotu zamoOwienia, rozliczenie
zadania, zabezpieczenie érodkaw w budzecie. ujgcie kosztow w ewidencji, na podstawic
nastepujacej dokumentacji: projekty, kosztorysy inwestorskie, zploszenia wykonywania robit
budowlanych, zawartych z wykonaweami umoéw, protokotéw odbioru oraz dokumentacji
dotvezacej rozliczenia zadan a takze ewidencji ksiggowe).

Ustalenia zawarto w punktach ponizej.

1. Podstawa realizacji zadan bylo Porozumienie Nr 4/PZP/2007 z 17 maja 2007 r. zawarte
pomiedzy Powiatem Pszczyniskim a Gming Miedzna (o$wiadczenie woli ztozyt p. Bogdan
Taranowski — Wajt Gminy, kontrasygnaty udzielila p. Anna Gwizdz Skarbnik Gminy).
Przedmiotem porozumienia bylo wspolfinansowanie zadan w cigqgu drég powiatowych

prowadzonych na terenie Gminy MiedZna tj. wykonanie:
- chodnika przy ul. Wiejskiej w Grzawie,

- chodnika przy ul. Bieruniskiej w Miedzne),

- chodnika przy ul. Gomosélaskiej w Gilowicach,

- chodnika przy ul. Pszezyfiskiej w Woli.

Upowaznienie do zwarcia w/w Porozumienia udzielone zostalo Wajtows Gminy
Mied#na na podstawie uchwaly Nr V/47/2007 Rady Gminy Miedéna z 27 lutego 2007 r.

Stosownie do tredci § 2 ust. 1 Porozumienia, warto$¢ zadan okreslono na kwolg
200,000 zi. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze ostateczna wartosé zadai ustalona zostanie po
przeprowadzeniu postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego. W § 2 ust. 3 ww,
Porozumienia zapisano, #e jezeli w wyniku przeprowadzonych postgpowar o udziclenie
zamowienia publicznego kwota w/w ulegnie zmnicjszeniu, to udzial finansowy stron w tak
okreslonej wartodei réwniez ulegnie proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Zauwazyé jednak nalezy, ze strony Porozumienia nie okreslily, jaki jest ich
procentowy udzial w finansowaniu zadania a ponadto nie okreslily sposobu dzialania
w przypadku, pdy wartoé¢ zadania ustalono w postgpowaniu o0 zamowienia publiczne bedzie
wyzsza od kwoty 200000 zi. Strony Porozumienia nie okredlily ponadto, zakresu robdt
realizowanych w ciggu drog powiatowych, poprzestajge jedynie na stwierdzeniu, e chodzi

e e e r
o chodniki wymienione powyze). v
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W zwiazku z powyzszym do p. Rogdana Taranowskiego - Wajta Gminy Miedina

FwrOcono sie 0 wyjasnienie nastepujacych kwestii:
- jaki byl procentowy udzial Gminy Mied#na w finansowaniu zadaf realizowanych na
podstawie w/w Porozumienia oraz w jaki sposab zostal ustalony?
- w jaki sposdb okreslono zakres robot budowlanych do zrealizowania na podstawie WWw.
Porozumienia?
W odpowiedzi, p. Bogdan Taranowskl - Wéjt Gminy wyjasnia; , Na efapie zhierania
materialow do przygotowania projekiu planu budzetu na rok 2007 rady soleckie skladaly
wnioski okreslajqce zakresy poirzeb do ujecia w budzecie (...).
Gmina Mieding wystgpita do Zarzadu Powiati Pszczynskiego 0 udzielenie informacyi €zy w
swaim budzecie przewidufe wspolfinansowanie z Gming robdt na drogach powiatowych oraz
o okreilenie wysokosci udsialu finansowego {..). W odpowiedzi na powyzsze pismo
Powiatowy Zarzqd Drég w FPszezynie przckazal informacje ¢ wiecin kwory 100 000 zi na
imwestycie wspdine (... ).
Powiatowy Zarzqd Drog w Pszczymie zwrocil sig = prosbq do Urzedu Gminy Miedina
o przekazanie informacji odnosnie wysokofci  Srodkow przewidzianych na realizacig
wapdlnych inwestycft na drogach powiatowych oraz o wsigpne preedsiawienie ich zakresu
{...). Gmina Miedina (...) okreslila swoi udzial w realizacji inwestycji wspolnych na dr agach
powiatowych w wysokosci 100 000 z! — oraz przedstawila przewidywany zakres rohot
okreslajqe ich lqezny koszt na 200000 = (..). Reasumijqc procemiowy udzial Gminy
Miedéna w realizacji cytowanego na wstepie porozumienia wynosit 30% (...)".
W § 4 ust, 1 Porozumienia stwierdzono, ze ,, Podstawg dokonania przez Powial przelewu na
konto Gmin bedzie prredlozenie rozliczenia wykonanyeh robot wraz z kopiami fakiur ora
kopiami profokoldw odbioruy robét”, w ust. 2 tego paragrafu zapisano, e Powiat dokona
przelewu w terminic nie diuzszym niz 14 dni od daty otrzymania dokumentéw o ktarych
mowa w ust, 1.

Do w/w Porozumienia zawarto dnia 24 paidziemika 2007 r. Anecks nr 1. W zwiazku
7 faktem, ze po realizacji poprzednich zadan pozostaty Srodki finansowe. dodano zadunie p.n.:
_Chodnik przy ul. Wiejskie] w MiedZnej".

W wykonaniu Porozumicnia Powiat Pszczviski przekazal Gmime Miedzna srodki
w nastgpujacych transzach:
. 49.775.68 zt — 11 wrzednia 2007 r. — pismo 2 23 sierpnia 2007 r. oznaczone numerem UG-
[/5540/24/07 (podpisane przez p- Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy MiedZna), w tym
samym dniu wptynglo do siedziby Powiatowego Zarzadu Drog w Pszcrynie. F".ama!gz:.-'é
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nalezy, ze termin 14 dni na dokonanie platnosci, okreslony w § 4 ust. 2 Porozumienia uplywal
6 wrzednia 2007 r. Zatem, liczac od 7 do 11 wrzeénia, otrzymujemy 5 dni zwlhoki. Stosownie
do tresci art. 8 ust, 5 ustawy z dnia § marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) w zwigzku z postanowieniami § 4 ust. 2 Porozumienia Gminie
Mied#na preystugiwaly z tytulu niedotrzymania terminu platnosci, o ktorym mowa powyiej,
odsetki ustalone w wysokodci jak dla zaleglodei podatkowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
z tredcig art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednestek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z pdzn. zm.), odsetki od
nieterminowo przekazanych naleznosci Gminy stanowiq jedno z jej Zrodel dochodu;

- 14786292 =1 -26.11.2007 .

Lacznie w zwigzku z realizacja Porozumienia z 17 maja 2007 r. Powiat Pszczynski przekazal
na rzecz Gminy Miedina kwote: 197.638.60 =1,

Wyjadnienia dotyczace egrekucji odsetek z tytulu nieterminowej plainodci transzy

srodkow w wysokosci 49.775,68 zl zlozyl p. Bogdan Taranowski — Waéjt Gminy Mied#na.
7 odpowiedzi oraz z zalqcronych do niej dokumentéw wynika, ze p. Bogdan Taranowski —
Wéjt Gminy Miedzna wydal decyzje nr 1/2007 - UG 3023/31/2007 z 24.11.07 r., w ktbre)
naliczyl odsetki od w/w naleznoéci w kwocie 85 zl. Nastgpnie, na wniosek Starosty
Pszczyfiskiego, na mocy decyzji nr 2/2007 - UG 3023/32/2007 z 26.11.2007 r., przedmiotowe
odsetki zostaly umorzone.

7 Powiatem Pszczyfiskim zawarto ponadto umowe nr 2/2007 (o$wiadczenie woli

zlozy! p. Bogdan Taranowski — Wajt Gminy, kontrasygnaty udzielila p. Anna Gwoidi -
Skarbnik Gminy), na mocy ktérej Gmina udzielila pomocy finansowej w wysokosci
100.000 zl, jednak nie wigcej niz 50 % kosztéw zadan ustalonych po przeprowadzeniu
procedury o udzielenie zaméwienia publicznego. Realizujac umowe Gmina Miedina
preekazala na rzecz Powiatu Pszczynskiego kwotg: 98.819,.30 21,
2. W Porozumieniu z 17 maja 2007 r. strony okredlity, Zze jego przedmiotem bedzie
wykonanie chodnikéw w ciagu drog powiatowyeh. Nie okreslono natomiast, jaki jest
szczegdlowy zakres robét przyjetych do realizacji na podstawie Porozumienia z 17 maja
2007 r. Wartos¢ zadar, zgodnie z § 2 Porozumienia okreslono szacunkowo na 200.000 21, nie
wskazano jednak podstaw tego wyliczenia, zaznaczajgc jednoczednie, Ze ostateczna Wartose
zadan zostanie okreslona po przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego.

Kontrolujacym przedstawiono notatk¢ z postgpowania o udzielenie zamoawienia

publicznego, kidrego warto$¢ nctto nie przekracza rownowartodci kwoty 6,000 euro,

"
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sporzadzong z datg 17 maja 2007 r. (zaznaczy¢ nalezy, #e w dniu 17 maja 2007 r, obowigzek
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdén, zm.), dotyczyl zaméwien, ktérych wartosé nie
przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro). W notatce, podpisanc]
przez p. Bogdana Taranowskiego — Wdijta Gminy oraz przez Kierownika Referatu Inwestycji
i Remontdw okreslono, podmiot wyznaczony do opracowania materialéw do udzielenia
zamowienia publicznego na przebudowg chodnikéw przy drogach powiatowych:
ul. Gomoslgska w Gilowicach, ul. Wiejska w Grzawie, ul. Bierufska w Miedinej,
ul. Pszczyriska w Woli, okreslajac jednoczesnie wynagrodzenie wykonawey na kwote: 250 zi
netto za | opracowanie. Zatem laczne wynagrodzenie wykonawey wynosié mialo: 250 71 « 4
= 1.000 i netto + VAT = 1,220 zt.

Z okreslonym w opisanej powyZej notatce wykonaweg zawario w dniu 18 czerwea 2007 1,
umowe nr I/INV2Z007, na mocy ktérej zlecono preygotowanie materialéw do udzielenia
zamdwienia publicznego na realizacje w/w robét, tj.: projekiu, kosztorysu inwestorskiego,
préedmiaru robdt, specyfikacji technicznych, za wynagrodzeniem w kwocie 1.196 zi,
z terminem do 30.06.07 r. Strony umowy postuguja sie liczba pojedynezg przy okresleniu
dokumentow do udzielenia zaméwienia publicznego, jedynie przy specyfikacjach
technicznych wzyto liczby mnogiej.

Za przedmiot umowy wykonawca wystawil rachunek z 26 czerwea 2007 r. na kwotg:
1.196 2. Zatem wynagrodzenie jest w innej wysokosci niz wynikajgce z notatki z 17 maja
2007 r., mianowicie nizsze o 24 zi.

W dokumentacji brak protokolu przekazania przedmiotu umowy, natomiast na odwrocie
rachunku, wykonanic zadania potwierdzil Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (obecnie Kierownik Referatu Inwestycji
i Remontdw).

Analiza opisanych powyzej dokumentéw budzi watpliwosci, co do przedmiotu opracowania
zleconego do wykonania na podstawie umowy z 18 czerwca 2007 r. Zaznaczyd nalezy, 2¢
zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamdwienia
opisuje sig w sposcb jednoznaczny i wyczerpujacy. za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okresled, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mied
wplyw na sporzadzenie oferty, a obowiazek ten nalezy, stosownie do tresci art. 30 ustawy
Prawo zamdwiehi publicznych, bezsprzecznic do zamawiajacego. Natomiast z przediozonych
do kontroli dokumentéw nic wynika, w jakim obmiarze mialy byé budowane chodniki
w ciggu drog powiatowych, nie okreslono ponadto ewentualnych punktéow geograficznych,
| 51
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pozwalajacych na okreslenie dlugodci badz szerokosei poszezegdlnych chodnikéw. Stosownie
natorniast do tresci powolanego przepisu art, 29 ust. 1 oraz art. 30 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, to zamawiajacy powinien okredlié przedmiot lub przedmioty udzielanych
zamdwien publicznych dotyczacyeh przebudowy drog gminnych, niezaleznie od faktu czy
zamawiajacy postanowi udzielié zamoOwienia w jednym czy tez kilku postgpowaniach.
Przedstawione do kontroli dokumenty budza watpliwosei, czy okreslenia przedmiotu
zamowienia bydZz przedmiotow zamdéwien nie dokonal projektant, sporzadzajac dokumentacje
projektowo — kasztorysowa. Jak juz powyzej podnoszono, w zawartej z projektantem umowie
zapisano jedynie lokalizacje poszczegélnych ulic w danych solectwach, nie okreslajje
jednoczesnie obszaru przewidywanych robat budowlanych.

W zwiazku z powyzszym, do p. Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy zwrécono sig
o wyjasnienie nast¢pujacej kwestii:

- ¢zy preedmiotem umowy na 1/DV2007 z dnia 18 czerwea 2007 r. bylo przygotowanie
dokumentacji niezbednej do udziclenia zamdwienia publicznego. ktdrego przedmiotem
bylaby budowa chodnikdéw w ciagu wszystkich cezterech drdg powiatowych, wymienionych
w notatce z 17 maja 2007 r., ezy tez przedmiotem w'w zamdwienia bylo opracowanie
ceterech kompletow dokumentacji projektowo-kosztorysowej?

Ponadto zapytano, kto i na jakiej podstawie okreslil przedmiot zamdwienia/zaméwien
polegajacych budowie chodnikdw w ciagu drog powiatowych?

Laczna wartoéé szacunkowa robdt polegajacych na modemizacji chodnikéw w ciggu drog
powiatowych, okredlona zostala przez podmiot dzialajgey na podstawie umowy nr /1372007
z 18 czerwea 2007 r. na kwote: 181.026,17 z1.

Wszystkie roboty zrealizowane zostaly przez Spéldzielnig Kolek Rolniczych w Miedingj,
przy czym budowa chodnika w ciagu ul Pszezynskiej w Woli, o wartodci szacunkowej:
78.748.67 zl, zlecona zostala w trybie przetargu nicograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Z przediozone] do kontroli dokumentac)i nie wynika
natomiast, czv zamawiajgcy rozwazal mozliwosé zlecenia budowy chodnikow w ciggu drog
powiatowych gminnych w jednej procedurze przetargowej, na podstawie art. 10 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 ¢, — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1153
z pozn, zm.), oraz jakie byly przyczyny zaniechania zastosowania ktérego§ z wymienionych
w cytowanym przepisie trybow, Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 ustawy -
Prawo zamdwied publicznych, zamawiajgcy nie moze w celu uniknigeia stosowania
przepisow ustawy dzielié zamdwienia na czesci lub zanizaé jego wartodci. Jak wynika

7 opisanego powviej porozumicnia z Powiatem Pszezyniskim, zamawiajacy mial
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zabezpieczone $rodki finansowe na realizacjg calosci opisywanego zadania, . modernizacji
chodnikow w ciagu drdg powiatowych.

O zlozenie wyjasnien dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia jednego posigpowania
w trybie przetargowym, ktorego przedmiotem bylaby przebudowa wszystkich chodnikow
w ciagu drég powiatowych zwrocono si¢ do p. Bogdana Taranowskiego - Wojta Gminy.

W odpowiedzi na wyZej wskazane pytania, p. Bogdan Taranowski — Wdjt Gminy wyjasnia:

. Przedmiotem umowy nr 1/D/2007 2 dnia 18 ezerwea 2007 r. zawartef z projekiantem bylo
proygotowanie dokumeniacji projektowe — kosztorysowef. Zakres apracowania objgty
powyiszq wmowq wynika z zapisow: Oferly projektanta z dnia 17.05.2007 r. — >>za

wykonanie dokumentacji dla jednego zadania inwestycyjnego obejmujgce] skricong

dokumentacje _techniczna 2z kosztorysem imwestorskim i przedmiarem robol  oraz

specyfikaciami technicznymi proponuje ceng 300,00 zi netto<< (...), notarki z postgpowania

o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego wartofé netto nie przekracza rdwnowartosci
kwoty 6.000 ewro = dnia 17.05.2007 r. w ktdrej w pozyeji ==>Opis przedmiotu zamdwienia

wiszezegdlniono  Przveotowanie  materialdw do wdzielenia zamdwienia publiczmego na

przebudowe chodnikéw przy drogach powiatowych: Wiejska w Grzawie, Bierwiska

w Miedénej, Gornoslgska w Gilowicach, Pszczyiiska w Woli, obejmujqcych projekt. kosziorys

inwestorski_przedmiar robdt i specyfikacie techniczne<< (...), Umawy nr 1172007 z dnia

18.06.2007 r., w ktdrej punki | brzmi: >>Zleceniodawea zleca Zleceniobiorcy wykonanie
nastepujgcych ezynnosci: przygotowanie materialow de wdzielenia zamdwienia publicznego
na drogi powiatowe zgodnie = notatkq z dnia 17.05.2007 r. od dnia 18.06.2007 r. — projekt

sadmiiar robdt, speeviikacie techniczne<< (...).

kosztorys imvestorski

Przedmiot zaméwien polegajqcy na przebudowie drig powiatowych zostal okresiony priez

pracownika Referatu mwestyeji, Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

na podstawie wnioskéw Rad Soleckich i Rady Osiedla Wola 1 skladanych do projektu budzetu
na rok 2007 (..). Zamawiajqcy analizowal moiliwedé przeprowadzenia  jednego
postepawania w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe wszystkich chodnikiw

w ciqgu drog powiatowych na terenie Gminy Miedéna i w wyniku tej analizy ustalono:

»  Art 31 PZP ust. | stanowi, ze >>Zamawiafqcy episuje przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane za pomocq dokumentacii projekiowej oraz specyfikacii  techniczng
wykonania i odbioru robdi budowlanych=<.

¥ Art. 3 ust. 7 Ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo Budowlane stanowi, Ze: >>Roboty
budowlane — nalezy przez to rozumiec budowe a takie prace polegajqre na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidree obiektu budowlanego=<.
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Art. 3 ust. 1b Ustawy Prawo budowlane stanowi, ze obiekiem budowlanym jest budowa
d J

'

.I;fr:nr;u'r'qi:_}'rh calosé techniczno - El:'}'fkﬂu':[_
% Art. 3 ust, 3 Ustawy Prawo Budowlane stanowi, ze droga jest budowlq stanowigeq

odrebng pod weglgdem technicznym czesd.
> W analizowanej sytuacii wystepowaly roboty budowlane dotyczqcee czterech odrebnyeh

obiekidw budowlanych — czterech budewli. Nie maleziono podsiaw do lqezenia fych

inwestycji w jednym postepowaniy, tym bardzief, Ze nie tworzyly one calosci majacef

wspolng funkcje techniczna i byly zlokalizowane w raznych sofectwach”,
Jak zatem z zacytowanych wyjasnien wynika, sam zamawiajacy posluguje si¢ w nich na
przemian liczba pojedyncza oraz liczba mnoga okredlajac przedmiot zamdwienia, identycznic
jak w cytowanych powyrej dokumentach. Zaznaczyc ponadto nalezy, #e¢ zamawigjgey
przeprowadzal poprzednio zamdwienia dotyczace remontéw czastkowych nawierzchni drog
gminnych, ktore realizowane byly na réenych drogach w poszezegolnych solectwach.
Szezegdlowo przedmiotowe zagadnienie opisano w czesci protokolu dotyczacej wydatkow
majgtkowvch _Przebudowa drog gminnych: ul. Sportowa we Frydku, ul. Stolarska we
Frydku, ul. Kasztanowa w Gorze, ul. Poprzeczna w Miedinej, ul. Graniczna w Gilowicach
w 2007 r.". Zamawiajacy nie skorzystal w opisywanym przypadku (zaréwno chodnikéw
w ciggu drog powiatowych jak tez przebudowy drog gminnych), z mozliwosei udziclenia
zamowienia w trybie konkurencyjnym, z jednoczesnym dopuszezeniem mozliwosci skladania
ofert na poszezegdlne czedei zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy -
Prawo zamoOwien publicznych zamawiajacy, w przypadku dopuszezenia do skladama ofert
czeiciowych, zamieszeza w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia opis jego
poszezegolnych czese.

Kontrolujacy stwierdzili rowniez: w Zarzadzeniu nr 6/2005 Wajta Gminy Miedina

z 21 styeznia 2005 r. nr Fn0152/6/2005 w sprawie nadzoru w zakresie gospodarowania
srodkami publicznymi pod wzgledem legalnosci, gospodamodei i celowosci okreslono m.in.,
ze wstgpnej oceny legalnodei, celowosei i gospodamosei wydatkéw na biezacq dzialalnodé
w zakresie wydatkéw na: transport i lacznosé (str. 2 Zarzadzenia) dokonuje: Kierownik
Referatu Inwestycji i Remontéw, a w razie nieobecnosci wiasciwy Inspektor. Powyzsze
dotyczy zardwno wydatkéw na drogi publiczne powiatowe jak tez gminne (wydatki dotyczgee
przebudowy drég gminnych z 2007 r. opisano w rozdziale ninigjszego protokolu dotyezacym
wydatkéw majatkowych). W § 2 ust. 3 wiw Zarzadzenia uszczegélowiono zagadnienia

dotyczace wydatkéw biezacych, mianowicie ustalono, 2e ,, przy wydatkach przekrac. 'u;quda
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jednorazowo kwotg 3.500 zI” osoby dokonujace wstepnej oceny legalnosei, celowosc
i gospodarnosei wydatkdw dokonujg w formie pisemne;j.

Wstepnej oceny pozostalych wydatkéw w zakresie celowodei 1 gospodarnosei
dokonujg:

- w zakresic wydatkéw dotyczacych ustug remontowych wykonywanych w budynku
zajmowanym przez Urzgd Gminy, propozycjg oceny wydatkow przedstawia Kierownik
Referatu Inwestycji.

. w zakresie wydatkéw dotyczgeych ustug remontowych w  budynkach i obicktach
stanowiacych wlasnoéé gminy, a zajmowanych przez najemcédw lub  dzierzawcow,
przedstawia Kierownik Referatu Inwestycji,

- w zakresie wydatkow inwestycyjnych dotyczacych jednostek organizacyjnych gminy
propozycje oceny wydatkow przedstawia Kierownik Referatu Inwestveji.

Propozycja oceny wydatkdw w zakresie celowodci i gospodarnodci powinna zawierad:

- zestawienie z zebranych informacji,

- ich analize,

- wskazanie zalecanego rozwigzania.

Jak wynika z powyzszego, w opisanym Zarzadzeniu nie okreslono wyraZznie procedur
dotyczacych oceny, dokonywania wydatkéw i zaciggania zobowiazai w zakresie zadan
inwestveyjnych. Watpliwosei zatem budzi, czy w zakresie wydatkéw  inwestycyinych
spelniony zostal wymég okreslony w art. 47 ust. 3 ustawy z dma 30 czerwea 2005 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Ze zlozonych w powyzszej sprawie wyjasnien Kierownika Referatu Inwestycji 1 Remontiw
wynika, ze oceny dokonywania wydatkow i zaciggania zobowigzaf w opisywanym zadaniu
sposobu dokonania oceny wydatkow wynika, ze takiej oceny, pomimo braku procedury
dokonano zarowno w zakresie celowosci jak i gospodarnosei,

3. Kontrolujacym nie przedstawiono zgloszenia wykonywania robét budowlanych, ktdre
wymagane bylo zgodnie z art. 30 ust.] pkt 2 w zwiazku z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia
7 lipca z 1994 r. - Prawa budowlanego (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 2 phén. zm.), co
dotyczylo wykonania nastgpujacych zadar inwestycyjnych:

- przebudowy chodnika przy ul. Wiejskiej w Grzawie,

- przebudowa chodnika w ciggu ul. Gérmoslaskiej w Gilowicach.

Ze zlozonych w tej sprawie wyjasnien p. Bogdana Taranowskiego — Waijta Gminy Miedina
wyjasniern wynika, Zze byly to ,inwesiycje o niewielkim zakresie robot badZ ..’u.lm!r':;acj,r':'

w miejscu o malym natgzeniu ruchu drogowego ™. vin
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4. Chodnik przy ul. Wiejskiej w Grzawie — zamdwienie ponizej progu 14.000 curo:
a) kosztorys inwestorski na powy#ssze zadanie sporzadzony zostal przez podmiot okreslony
w umowie nr 1/D/2007 z 18 czerwea 2007 r. z datg 6 czerwca 2007 r. — zatem wykonawca
sporzadzil kosztorys przed dniem podpisania umowy o jego wykonanie,
b) strona tytulowa kosztorysu inwestorskiego nie zawiera:
- nazwy obiektu z uwzglednicniem nazw i kodéw Wspdlnego Slownika Zamowien
i podaniem lokalizacji — co bylo wymagane zgodnie z przepisem § 7 pkt 1 lit a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreélonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389)
- podpisu osoby sporzadzajgeej kosztorys, czego wymaga § 7 pkt 1 lit b wiw rozporzadzenia,
- data opracowania kosztorysu inwestorskiego — wymagana na podstawie § 7 pkt 1 lit fww.
rozporzadzenia — watpliwodei co do daty opracowania wiw kosztorysu opisano powyzej;
¢) wykonanie rob6t zlecono na mocy umowy nr UG 342/1/24/2007 z 9 lipea 2007 r. Zawarte]
ze Spoldzielnia Kélek Rozlicznych w Miedinej. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
zadania: . Przebudowa chodnika przy ul, Wiejskiej w Grzawie™ z terminem wykonania do
31 lipea 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 48.068 z1.
W umowie zapisano, e szezegdlowy zakres robot zawiera projekt budowlany.
Do przedmiotowej umowy zawarto dnia 30 lipea 2007 r. aneks nr 01/2007, na mocy ktorego
zmniejszono  wysoko$¢ wynagrodzenic wykonawcy z kwoty: 48.068 zI na kwolg:
37.323.39 2z1. Przyezyng w/w zmiany bylo zmnicjszenie zakresu rzeczowego przedmiotu
umowy o odcinek chodnika o dtugodci 38 mb, w zwigzku z brakiem zgody wlascicicli posesji
— dzialka nr 637 na wykonywanie robot w granicach ich posesji.
Jak wynika z faktu zawarcia w/w aneksu, zwiazanego z brakiem zgody wiascicieli posesji na
wykonywanie robat budowlanych, inwestor nie posiadal, przed rozpoczgciem realizacji
zadania prawa do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane, co w konsekwencji
doprowadzilo do zawarcia aneksu nr 01/2007 z 30 lipca 2007 r.
d) zgodnie z postanowieniami umowy nr UG 342/1/24/2007 z 9 lipea 2007, termin wykonania
zadania uptywal w dniu 31 lipca 2007 r., natomiast raboty odebrano dnia 3 sierpnia 2007 r.
(zgodnie z zapisami protokolu keficowego odbioru robét), tj. 3 dni po terminie umownym.
W § 13 ust. 2 umowy zapisano, Zze zamawiajgcy naliczy wykonawcy kar¢ umowng
w wysokodei 0,3 % wartodci umownej za kazdy dzief zwloki. W opisywanym przypadku
H ,::‘-, A\ l'f F'II -7
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ewentualna kara za zwloke wynosi¢ bedzie, wg wyliczenia: 37.323,39 7zl = 03 %=111.97
zhidzien %3 dni =335,91 zl.

Jak juz pisano powyzej, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z poin.
zm.), odsetki od nieterminowo przekazanych naleznosci Gminy stanowig jedno z jej zrodel
dochodu.

Jak wynika ze zlozonych w powyzszej sprawie wyjasnien Kierownika Referatu Inwestycji
i Remontow oraz z zalgezonych do wyjasnieft dokumentow wykonawca terminowo zglosil
gotowosé do odbioru robot. W zwiazku z powyzszym uwag do terminowosci nie wniesiono.
5. Chodnik w ciggu ul. Gérnodlyskiej w Gilowicach — zaméwienie ponikej progu 14.000
euro:

a) kosztorys inwestorski na powyssze zadanie sporzadzony przez podmiot okreslony
w umowie nr 1/DV2007 z 18 czerwea 2007 r., nie zawiera strony tyvtulowej, w zwigzku 2 czym
nie ma mozliwoédcl ustalenia danyeh okreslonych w § 7 pkl 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosziéw  robot budowlanych okredlonych w  programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389),

b) wykonanie robot zlecono na mocy umowy nr UG 342/1/22/2007 z 21 czerwca 2007 1.
zawarte] ze Spoldzielnia Kolek Rozlicznych w Miedéne). Przedmiotem umowy bylo
wykonanie zadania: Przebudowa chodnika w ciggu ul. Gérnodlaskiej w Gilowicach™
7 terminem wykonania do 12 lipca 2007 r,, za wynagrodzeniem w kwocie 11.256,29 2.
Szczegdlowy zakres robot, analogicznie jak w wyze) opisanym przypadku okreslal projekt
budowlany. Roboty wykonano terminowo — protokél kencowego odbioru podpisano 3 lipea
2007 r, (dlugosé: 39 mb, szerokosc: 1.5 mb). Brak uwag.

6. Chodnik w ciggu ul. Bieruniskicj w Miedinej - zamowienie ponizej progu 14.000 euro:
a) kosztorys inwestorski na powyzsze zadanie sporzidzony zostal przez podmiot okreslony
w umowie nr 1/D/2007 z 18 czerwea 2007 r. z datg 30 maja 2007 r, - zatem wykonawea
sporzadzil kosztorys przed dniem podpi sania umowy o jego wykonanie,

b) kosztorys inwestorski nie zawicra strony tytutowej, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci
ustalenia danych okreslonych w § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreflenia metod 1 podstaw sporzadzenia kosziorysu

inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
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kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389),

¢) wykonanie robot zlecono na mocy umowy nr UG 342/1/36/2007 z 4 wrzesnia 2007 1.
zawartej ze Spdldzielnia Kolek Rozlicznych w Miedine). Przedmiotem umowy bylo
wykonanie zadania: ,,Przebudowa chodnika przy ul. Bierunskie) w Mied#nej” z terminem
wykonania do 31 pazdziernika 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocic 49.000 zt.

W umowie zapisano, ze szczegblowy zakres robot zawiern projekt budowlany. Roboty
wykonano terminowo, co potwierdza protokol odbioru z 31.10.2007 r. (dtugosé: 120 mb,
szerokos$é: 1,5 mb). Brak uwag,

Wyjadnienia w sprawie dat sporzadzenia dokumentacji kosztorysowo-projektowej zhozyt
Kierownik Referatu Inwestvcji i Remontow. Z odpowiedzi wynika. ze przygolowanie
dokumentacji kosztorysowo-projektowej zostalo zlecone ustmie, natomiast dla celéw
dowodowych (w wyjasnieniach uzyto sformulowania dopelnienic formalno-prawne”),

zawarto w formie pisemnej umowg nr 1/D/2007z 18.06.2007. Ponadto w/w pracownik

Urzedu Gminy Miedéna wyjaénia, ze omylkowo do kontroli przedstawiono wersje robocza
kosztorysow inwestorskich. W aktach sprawy znajduje si¢ projekt z kompletem podpisow,
w tym rowniez stron tytulowych.

7. Przebudowa chodnika ul. Pszczyfiska w Wali — przetarg nieograniczony: do uplywu
terminu skladania ofert, ti. do dnia 20 sierpnia 2007 r. do godziny 10.00 wplyngla jedna
oferta: Spoldzielni Kolek Rozlicznych w Miedinej z ceng: £9.323,43 zt brutto.

a) w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podpisanej przez: p. Bogdana
Taranowskiego — Wojta Gminy oraz przez Specjaliste ds. zamowien publicznych, okreslono
warunki udzialu w postgpowaniu:

- rozdzial V - opis warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkéw, zamawiajacy stwierdzil, ze w przetargu mogg wzigé udzial
wykonawcy, kiorzy spelniajg warunki: ust. | .spelniajq warunki okresione w art, 22 ust. | pkt
j-4 UPZP" - zarnaczyé nalezy, ze ustawodawca w powolanym przez zamawiajacego
przepisie okreslil jedynie ramy, w ktérych powinien zmieseit sie zamawiajacy okreslajge
konkreine warunki udzialu w postgpowaniu, zamieszczenie takiego zapisu w warunkach
udzialu w postgpowaniu nie ma prawnego uzasadnicnia w §wietle art. 36 ust. | pkt 5
w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamobwier publicznych,

- zamawiajacy jako warunck udzialu w postgpowaniu okredlil wykonanie zamdwienia
W Wymaganym przez zamawiajacego terminie oraz udzielenie gwarancji na okres 36 miesigey

- opisane tytlaj wymogi zamawiajacego nie stanowiq warunkéw udzialu w postgpowaniu,

)



o kitdrych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22 ust, | ustawy — Prawo zamowien
publicznych,
- w rozdziale V ust. 2 i 3 jako warunek udzialu w postepowaniu zamawiajacy okreslil, termin
wykonania zadania oraz termin udzielenia gwarancji — opisane tutaj wymogi zamawiajgeego
nie stanowia warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwieni publicznych,
- zamawiajacy w rozdziale V ust. 4 stwierdza, ze w postgpowaniu mogg wzigé udzial
wykonawey, ktérzy posiadajg minimum | osobe z uprawnieniami do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosei robdt drogowych posiadajacy prawo pelnienia samodzielnych
funkeji technicznych w budownictwie z aktualna przynaleznoscia do Okregowej Izby
Inzynierdw Budownictwa. W rozdziale VI — wykaz dokumentow lub oswiadezen, jakie muszy
dostarczyé wykonawcey w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy pisze, e wykonawca ma do oferty zalaczyé dokument potwierdzajacy. ze osoba
ktora bedzie wykonywad zamdwienia posiada wymagane uprawnienia — dotyezy uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi oraz aktualne zaswiadczenie o przynaleinosci do
Okrggowej lzby Inzynieréw Budowniciwa,
Zarnaczyé nalezy, ze zamawiajgey nie zazadal od wykonawcow dokumentu, 2z ktdrego
wynikaloby kto bedzie opisywane zamd&wienie wykonywal, zatem przy tak sformulowanym
warunku (patrz powyzej) i okresleniu dokumentu na jego potwierdzenie, zamawiajacy bedzie
mial jedynie wiedze, 2e dana osoba ma stosowne uprawnienia, nie bedzie mial natomiast
wiedzy, czy dana osoba bgdzie rzeczone zambwienie wykonywaé,
W rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moZe #adaé zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich
dokumenty mogg by¢ skitadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), wyraznie odrbiniono dwie
apisywane powyZej sytuacje, mianowicie:
~ w § 1 ust. 2 pkt 5 w/w rozporzadzenia zapisano, ze zamawiajacy moze zadaé wykazu osob
i podmiotow, kiore bgda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamdwienia, a takre zakresu wykonvwanych przez nich czynnosci,
~ w & 1 ust, 2 pkt 6 wi/w rozporzadzenia stwierdzono natomiast, ze zamawiajacy moze 2adaé
dokumentow stwierdzajgeych, 2e osoby, ktdre beda uczestniczy¢é w  wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawniemia, jefeli ustawy nakladajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. Lf:/ﬂ
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Reasumujae; zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslil,
7¢ wykonawca musi spetnia¢  warunek posiadania minimum | osoby ze stosownymi
uprawnieniami, nie wskazal natomiast dokumentu, jakiego wymaga nd potwierdzenie
spelniania tego warunku, Lym samym naruszono postanowienia art. 36 ust. 1 pkt 6
w zwiazku 7 art. 22 ust, | ustawy = Prawo zamdwien publicznych:

- w rozdziale V ust. 6 zamawiajacy stwierdza, Ze w przelargu moga wzigt udzial wykonawey,
kiorzy: . posiadajq polisg lub inny dokumeni ubezpieczenia polwierdzajacy. ze wykonawca
jest wbezpieczony od adpowiedzialnodei cywiinej w zakresie prowadzongf deialalnodci
gospodarczej na kwotg minimum 50,000 ziotych”. Jednoczesnie w rozdziale VI siwz.
samawinjacy wskazuje, e na potwierdzenie spelnienia wiw warunku, do oferty nalezy
zolaezyé polisg. lub inny dokument ubezpicczenia potwierdzajgey, 2¢ wykonawea jest
ubezpieczony. Zatem, zamawiajacy w opisie warunkéw wymienia dokumenty, wymaganc na
potwierdzenie ich spelnienia. Zaznaczyc nalezy, ze w Swietle postanowieri art. 36 ust. 1 pkt 3

i & ustawy — Prawo zamawien publicanych w rwiazku z § 1 ust. 3 pki 3 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. W sprawie rodzajow dokumentdw. ... nie ma
podstaw aby w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jako warunck udziah
w postgpowaniu okresli¢ posiadanie dokumentu ubezpieczenia,

. zamawiajacy nie wskazal gposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu
w postgpowaniu, do czego byl zobligowany na mocy art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, poprzestajac jedynie na okresleniu: ,.Ocena spelnienia (...) warunkow
nastgpi na podstawie aswiadezen | dokumentow porwierdzajqcych spefnienie wartenkiw
udzialu w postgpowaniu, pzonych przez wykonawedw w ofercie .

- w rozdziale VI zamawiajacy zazadal, na potwierdzenie spelniania warnnkdw udzialu
w pustt:pnuaniu. aby wykonawca dotgczyl do oferty m.in.: kosztorys ofertowy oraz
podpisany WzOr umowy = powyisze jest niezgodne z trescig arl. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy -
prawo zamowien publicznych w zwigzku 2 przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. W sprawie rodzajow dokumentiw...

- w rozdziale 111 s.i.w.z. zmawiajacy zastrzegl m.in., Ze .nie dopuszcza powierzenia robot
podwykenawcom ¥ — przedmiotowy zapis nie ma prawnego uzasadnienia. Zgodnie bowiem
z tredeig art. 36 usl. 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych, zamawigjacy mogl jedynie
w 5.i.w.z. okreslié, kiora czgsc samdwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.
Powyiszy zapis ustawy nie daje zamawiajacemu uprawnienia do calkowitego wylaczenia
wykonywania robdt przez podwykonaweow. Korzystanie z mozliwodci ograniczenia zlecania

prac podwykonawcom powinno byc poprzedzone wnikliwg analiza rynku, tak by nie
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wplywalo w sposob nicuprawniony na ograniczenie uezciwej konkurency, Podkreslic nalezy,
#e to od woli i potrzeb wykonawcy, kiory odpowiada za dziatania swoich podwykonawcow,
powinno zalezeé, ktore prace zostang wykonane przez nich.

Zaznaczyé nalezy, 2e zgodnie Z trescia art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych
zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposob, ktéry moglby
utrudniag vezciwa konkurencjg..

h) ogloszenie o zamdwieniu, Zamieszezone na wblicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego
podpisala p. Renata Domzol — b. Sekretarz Gminy. W przedstawionej do kontroli
dokumentacji brak jednak oéwiadczenia w/w osoby, wymaganego na podstawie art. 17 ust, 2
ustawy - Prawo zamOwien publicznych, o braku wystapienia okolicznosci wymienionych
woart, 17 ust. 1 wiw ustawy,

¢) w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszefi w siedzibie
zamawiajacego nie wskazano ofwiadezed lub dokumentéw jakich zada zamawiajgey na
potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, CZym Naruszono przepis art. 23

ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w powyzszym zakresie ogloszenic
o zaméwieniu zamieszczone w siedzibie zamawiajacego rozni sic od tredei ogloszei
o zaméwieniu zamieszezonych: na stronach Urzedu Gminy Miedéna oraz na stronie Urzgdu
Zamowien Publicznych - w $wietle przepisow art. 40 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ustawy -
Prawo zaméwiefi publicznych brak podstaw prawnych do roznicowania tresel ogloszen
w zaleznosci od miejsca ich publikacii,
d) w ogloszeniach o zamdwieniu zamieszczonych na stronie internetowej Urzgdu Gminy oraz
na stronie Urzedu Zamowien Publicznych warunki udzialu w posl¢powaniu oraz
odwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunkow okredlono analogicznie jak
w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia — wniesiono identyczne uwagi jak wyie
opisane przy S.1.W.Z Ponadto zaznaczy¢ nalezy, Zze W ogloszeniach o zamowieniu
zamawiajacy wskazal, jako jeden z warunkow udzialu W postgpowaniu: |, posiadanie
niezhednego sprzetu do wykonania zamdwienia, w ilosci niemniejszef jak w zalgcznikunr 77
— w zalgezniku nr 7 do s.i.w.z. podano minimalny wykaz sprzgtu, jaki powinien posiada¢
wykonawca.
Natomiast w ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajgey byl zobligowany podaé jaki sprzet jest
niezbedny wg niego do wykonania zamowienia, w innym bowiem przypadku potencjalny
wykonawea nie mial mozliwosei werylikacji jego spelnienia. Nie ma podstaw do
powolywania si¢ w ogloszeniu na fakt #e warunek udzialu w postgpowaniu zostal

uszezegdlowiony w zalaczniku do s.i.w.z. Brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamowiepi
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opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkéw narusza przepis art. 41 pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
(zamawiajacy w opisie oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu  stwierdzil
iedynie, ze dokona jej na podstawic odwindczen | dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu),

¢) analogicznie jak w s.i.w.z., w ogloszeniach 0 zamowieniu zamawiajgcy stwierdzil, ze nie
depuszcza powierzenia robdi podwykonawcom” — powyZszy zapis nie ma prawnego
uzasadnicnia, w $wietle przepisu art. 36 i art, 41 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicenych,

f) w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia zamawiajacy podal, ze zamOwienia udzielono
23 sierpnia 2007 r.. faktycznie natomiast umowa z wykonawca zawarta zostala dnia
4 wrzesnia 2007 r., podanie blednej daty udzielenia zamdwienia narusza przepis art. 05 ust. |
ustawy — Prawo zamowiefn publicznych w zwiazku z zalacznikiem nr 4 - wzar ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia, do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 5 czerwea
2007 r. w sprawie wzordw ogloszen zamieszezanych w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
(Dz. U. Nr 102, poz. 693). Opisywany przetarg przeprowadzila komisja przetargowa
powolana na mocy Zarzadzenia nr 24/07 Waita Gminy Miedéna z 14 sierpnia 2007 r,
oznaczonego: UG-0152/24/07. Przewodniczacym Komisji zostal Inspektor Referatu
Inwestycii, Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Sekretarzem Komisji
zostal Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw.

Wyjasnienia w sprawic powyzej opisywanych zagadnien ztozyli:

- Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw — wg zakresu czynnosei,

- Inspektor Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
(obecnie: Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji
i Mienia) — Preewodniczacy Komisji Przetargowe).

7 wyjasniefi w/w pracownikéw, tozsamych w tresci wynika:

= Wartmek wykonania zamowienia w terminie do 15.10.2007 podyktowany byl koniecznoicig
zrealizowania robdt w spraviajaeveh warunkach atmesferyeznych porwalajqeych na
dotrzymanie warunkéw wykonania robdt zgodnie ze sztukg budowlang. Warunek udzielenia
gwarancji na wykenanie roboly jest prawnym zabezpieczeniem ohowigzku usunigcia prrez
wykonawee ewentualnyeh wad fizyeznych w ciqgu ferminu okresionego w gwarancyi.

- Odwiadezenie potwierdzajqce, 2e osoba, ktdra bedzie uezestniczyc w wykonaniu zamdwienia
posiada wymagane uprawnienia zawarte jest w formularzu ofertowym — zalqeznik nr 4 do

SIWZ w punkcie 4 (...). {?,.'.
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- Opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warinkow udzialu w postgpowaniu, zapisany
w SIWZ w punkeie V. ,Opis warunkdw udziatu w postgpowaniy oraz opis sposobu
dokonywania oceny speilniania tych warunkéw " w brzmieniu ,, Ocena spelnienia powyzsaych
warunkow nasiqpi na podstawie ofwiadczen i dokumentow poilwierdzajqeyeh spelnienie
warunkow udzialu W postepowaniu, zlofomych przez wykonawcdw w ofercie” zdaniem
zamawiajqeego jednoznacznie okresla oceng spelnienia warunkow udziatu w pestgpowaniu.
Posiadanie oswiadczen i dokumentow potwierdzajgeych jest spelnieniem tych warunkow,
a ich brak niespelnieniem
- Zamawiajacy blednie zazqdal w SIWZ w punkcie V1., Wykaz dokumentow lub ofwiadezen,
jakie musza dostarczyé wykonawey w celu potwierdzenia spelnienia warunkow wdzialu
w postepowaniu'’ ahy wykenawea dolgezyl do aoferty kosziorys afertowy araz podpisany wzir
umowy. Dolqezenie kosztorysu ofertowego wynika z punktu XII. , Opis sposobu obliczenia
cemy”, nafemiast oswiadezenie o akcepracfi warunkdw wmowy sawarto w  punkcie
8 formularza ofertowege — zalgeznik nr 4 do SIWZ. W zalgczeniu kserokopia formularza
aferfowego.
- Biorge pod uwage niewielki zakres robot oraz ich nieskompiikowany charakter zamawigjacy
wyszed! z zalozenia, te dopuszczenie podwykenawstwa w tym, konkretnym przypadku byloby
bezcelawe.
- Na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgeego wywieszono ogloszenie o przetargu
nicograniczonym w wersji skréconej zawierajqce elementarne dane przedmioin zamawienia
i terminu realizacji, kryteriéw oceny ofert, warunkow udsialu w przetargu oraz wadium
W ogloszeniv podano informacje. Ze Specyfikacfe Istotmych Warunkéw Zamdwienia moina
pobraé ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznef Urzedu Gminy Miedina,
Na stronie fej umieszczono pelng wersje SIWZ obefmujqea oswiadczenia | dokumenty jakich
sqda zamawiajqcy na potwierdzenie spelnienia warunkow wdzicle w postepowaniu, w ym
réwnie: wykazu niezbednego sprzeiu do wykonania zamdwienia. Przyjety sposib ogloszenia
bt ezytelny dla esob zainteresowanych przetargiem i pozwalal na uzyskanie pelnef informacji
o przetargu nie stwarzafqe admyeh problemdw, o czym swiadczy brak protestéw w i¢f
sprawie.

Zamawiagjqey omylkowo podal, ze zamdwienia udzielono 23.08.2007. Poprawng datq
udzielenia zamdwienia jest 04.09 2007
Zlozone wyjagnienia nie maja wplywu na ustalenia dotyczgce stanu faktycznego dokonane
prze kontrolujacych. A7
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Zadania w zakresie przeprowadzania przetargdw na zadania inwestycyjne i prowadzenie
dokumentacji z tym zwigzane] nalezaly do Kierownika Referatu Inwestycji i Remontow.
Nadz6ér nad pracownikiem sprawowal bezposrednio p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy
Miedina.

Umowe nr UG 3421352007 z wykonawca: Spéldzielnia Kolek Rolniczych z siedziba
w Miedénej zawarl dnia 4 wrzesnia 2007 r. p. Bogdan Taranowski — Wajt Gminy.
Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na sume: £9.323.43 2L

Nie wniesiono uwag do rozliczenia i odbioru w/w zadania.

Akta kontroli nr AB/6100/16/09/V . 1.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/V.1. stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli
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VLROZLICZENIA FINANSOWE Z JEDNOSTAKAMI ORGANIZACYJINYMI

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokum enty:

* uchwal¢ budzetowy ze zmianami na rok 2009, 2009. plany finansowe jednostek na rok
2008 i 2009 oraz jednostkowe sprawozdania budzetowe za lata 2008 - I potrocze 2009;

* ewidencj¢ syntetyczng i analityczna organu finansowego do konta 223 — _Rozliczenie
wydatkow budzetowych™ i do konta 222 — _Rozliczenie dochodéw budzetowveh™ za lata
2008 — 2009;

* pelnomocnictwa, decyzje w sprawie ustalenia zarzadu, umowy.

L. Jednostki budzetowe.
W zakresie zgodnosei danych zawartych w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych

z danymi w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych oraz egzekwowania sporzadzania

Jednostkowych sprawozdar budZzetowych, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra

Finanséw 2z dnia 27 czerweca 2006 r. w sprawie  sprawozdawczodci  budietowe]

(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z po#n. zm.). kontroli poddano wszystkie jednostki budzetowe,

Ustalono, e

= Jednostkowe sprawozdania budzetowe (Rb-27S, Rb-27ZZ. Rb-28S, Rb-30, Rb- Z,
Rb- N) byly sporzadzane, byly skladane w Urzgdzie Gminy, byly czvielne. trwale. podpisane
z pieczatky imienng oraz przekazywane terminowo:

e analiza zapisow w ewidencii analitycznej konta 222 - _rozliczenie dochodéw
budzetowych™ i konta 223 - _rozliczenie wydatkdw budzetowych®”, wskazala na Ksiggowanie
w kazdym miesigeu jednostkowych sprawozdar miesigcznych Rb-27S5 i Rb-28S w latach
2008 — 2009:

» dla jednostek organizacyjnych szkoly i przedszkola nie prowadzono samodzielnych
wyodrgbnionych rachunkéw bankowych. Zespdl Oswiaty | Wychowania w Miedinej
prowadzil trzy wydzielone rachunki bankowe dla: Zespolu jako jednostki, jeden wspdliny
rachunck bankowy dla obstugiwanych 9 szkét oraz jeden wspélny rachunck bankowy dla
obstugiwanych 6 przedszkoli. Od miesiaca marca 2008 r, p. Barbara Matusiak — Gléwna
Ksiggowa Zespolu Ogwiaty i Wychowania ( a takze Glowna Ksiggowa w kazdej placowee
oswialowej) skladala pisemne zapotrzebowanie do Urzedu Gminy, wskazujge kwoty
zapotrzebowania srodkéw finansowych w danym miesigcu na poszezegélne rachunki
bankowe oraz wskazywala imiennie Jednostki ktérych te kwoty dotyczg. Przelew srodkow
finansowych obywal sie w Jednej lacznej kwocie na okreslony rachunek bankowy dla tych

jednostek, Przepis art. 39 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

T \ c‘f&ﬂ r
(WA p 4 L‘ ’:EE o #"- .z"

.-""H-.f

”

g




(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 z péén. zm.) wskazuje, ze dyrektor szkoly lub plaeiwki
m.in. w szczegblnodei dysponuje drodkami okredlonymi w planie finansowym szkoly lub
placowki zaopiniowanym przez radg szkoly lub placéwki i ponosi odpowiedzialnoéé za ich
prawidlowe wykorzystanie, a takze moze organizowat administracyjng, finansows
i gospodarczg obsluge szkoly lub placéwki. Posiadanic jednege wspélnege rachunku
bankowego uniemozliwia wykonywanie funkeji kierownika jednostki, ktéry  jest
odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U, Nr 249, poz. 2104 z pd#n. zm.)
w zwigzku z art. 39, ust, 1 pkt | ustawy o systemie oSwiaty. W zwiazku z pOWYZSZYm
zwrécono si¢ do p. Anny Gwoddz — Skarbnika Gminy o pisemne wyjasnienie: dlaczego
wyodrebnione, samodzielne jednostki budietowe (szkoly i przedszkolal, kierowane przez
samodzielnych Dyrektoréw nie posiadaja  wyodrebnionvch  (otworzonyeh)  wiasnyeh
rachunkow bankowyvch? W odpowiedzi czytamy, 2e (..)" Wiodrebnione samods=ielne
Jednostki budzetowe (szkoly i przedszkela) nie posiadajq wyedrebnionveh rachunkdw
bankowych ze wzgleddw przede wszystkim ekonomicznyeh gminy

W ksiggach rachunkowych Urzedu (organu) w 2008 r. prowadzono tylko ewidencje
analityczng do konta 223 —  Rozliczenie wydatkéw budzetowyeh” dla Zespolu Oswiaty
1 Wychowania, natomiast w 2009 r. zaprowadzono ewidencje analityczng do konta 223 -
~Rozliczenie wydatkow budzetowych™  dla poszezegdlnveh jednostek oswiatowych, gdzie
rozksiggowywano przelewy drodkéw finansowych na podstawie sporzadzanych przez Gléwng
Ksiggowq Zespolu Odwiaty i Wychowania oraz skladanych pisemnych zapotrzebownn
srodkéw do Urzedu Gminy.

Ponadto ustalono, 2e Dyrcktorzy szkol i przedszkoli jako kierownicy jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcyeh osobowoéci prawnej, nie posiadali jednoosobowych
petnomocnictw Wéjta Gminy do kierowania tymi jednostkami, udzielonego na podstawie arl.
47 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym( Dz. U, z 2001 r. Nr 142,
poz.1591 z poin. zm.). Pelnomocnictwo mieli kierownicy: Gminnego Osrodka Pamocy
Spotecznej, Gminnego Odrodka Sportu i Rekreacji, Zespolu Os$wiaty i Wychowanis,
W przypadku Dyrektor Zespolu Oswiaty i Wychowania pelnomocnictwo obejmowalo takze:
wykonywanie wszelkich czynnosci wynikajacych z prawa pracy wobec pracownikdw
zatrudnionych w Zespole Oswiaty i Wychowania oraz dyrektoréw placéwek z terenu gminy,
oraz reprezentowanie jednoosobowo gminy przed sadami i urzedami we wszystkich sprawach
zwigzanych z wykonywaniem czynnosei okreslonych w pkt 1 i 2. Udzielenie pelnomocnictwa
przez ‘-’u‘é!tu Gminy Mied#na, Dyrektorowi Zespolu Oéwiaty i Wychowania do dokonywania
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czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do Dyrektorow placowek odwiatowych,
naruszato art, 4 pkt 2 a obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2008 r. ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pbin. zm.).
7 tresci art, 4 pkt 2 a ww. ustawy wynikalo, ze Wojt dokonuje czynnodci w sprawach prawa
pracy — wobec Zastepey Wojta, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy oraz Kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych. Obecnie obowigzujgce w tym zakresic regulacje
zawiera art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
( Dz. U. Nr 223, poz. 1458). W zwiazku z zaistnialy sytuacja zwrocono si¢ do p. Bogdana
Taranowskiego — Wéjta Gminy, o pisemne wyjasnienie zaniechania udzielenia dyrekiorom
jednostek oswiatowych (szkol i przedszkoli) pelnomocnictw do jednoosobowego dzialania
oraz dlaczego zostaly udzielono pelnomocmictwo w ww. zakresie Dyrektorowi ZOiW,
W odpowiedzi czytamy, ze (...) "Udzielone na mocy Zarzqdzenia nr 242002 Wajta Gminy
Miedina =z dnia 2! grudnia 2002 r. pelnomocnictwe Dyrekiorowi Zespolu Oswialy
| Wychowania w Miedénej do wykonywania czynnosci wynikajqeych z zakresu pracy wobec
dyrektordw szkdl i przedszhkoli obejmowale tyvlko [ wylgeznie sakres meryiorycInego
praveotowania  dokumeniéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa o sysiemie
ofwiaty.(...) Nadto wyjasniam, ze dyrektorom szkol i preedszkoli powierzono pelnienie funkgji
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (1) Dz U
z 2004 r. Nr 256, poz. 2372 z poen zm.). Natomiast wszystkie uprawnienia i ohowigzki
dyrektora zawarto w zakresie cynnosci.(...)".

W zakresie prawidlowodei przekazywania majatku jednostkom budzetowym w okresie
styczen 2008 r. — czerwiec 2009 r., trzy jednostki organizacyjne nie posiadajace asobowosci
prawnej dzialajace na terenie Gminy mialy ustanowiony trwaly zarzad na nieruchomeosciach
pozostajacych w ich wiladaniu tj.: Liceum Ogédlnokszialeace w Gilowicach, Szkola
Podstawowa im. Stanislawa Hadymy we Frydku, Gminne Przedszkole Publiczne im Jana
Brzechwy w Gorze.

Pozostale 15 jednostek organizacyjnych nie posiadajace osobowosci prawnej dzialajace na
terenie Gminy tj.: Zespdl Odwiaty i Wychowania w MiedZnej, Gminny Oérodek Pomocy
Spolecznej w  Miedinegj z's w  Woli, Gminny Ofrodek Sportu i Rekreacji
w Miedznej /s w Woli, Zespol Szkol z Oddzialami Integracyjnymi w Woli, Gimnazjum nr 2
z Oddzialami Integracyjnymi im, Ks. Prof. Jozefa Tischnera w Woli, Gimnazjum
im. Powstancow Slaskich w Miedznej, Szkola Podstawowa Nr 1 im. Bronislawa
Malinowskiego w Woli, Szkota Podstawowa Nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi w Wali,

Szkola Podstawowa im. Janusza Korczaka w Gorze, Szkola Podstawowa im. Powstancdw
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$laskich w Miedsnej, Gminne Przedszkole Publiczne im. Marii Kownackiej w MiedZnej,
Gminne Przedszkole Publiczne we Frydku, Gminne Przedszkole Publiczne Nr 1 2z Oddzialami
Integracyjnymi im. Juliana Tuwima w Woli, Gminne Przedszkole Publiczne Nr 2 im. Wandy
Chotomskiej w Woli, Gminne Przedszkole Publiczne Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Woli -
jako jednostki organizacyine nie posiadajace osobowosci prawnej, nie majg ustanowionego
trwalego zarzadu na rzecz tych jednostek, stosownie do przepiséw art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z péin. zm.),
pomimo znajdowania si¢ ich siedzib w gminnych zasobach.

W zwigzku z powyzszym zwrocono sig do p. Bogdana Taranowskiego — Wojta Gminy
% zapytaniem dotyczaeym, przyczyny braku powierzenia trwalego zarzadu wymicnionym
powyzej jednostkom organizacyjnym oraz czy kierownicy tych jednostek zostali
poinformowani o obowigzku wystapienia o ustanowienic trwalego zarzadu. W odpowiedzi
czviamy, ®e (.. )" Zpodnie ze stanem faktveznym i prawnym zostaly podjete dzialania w celu

wregnlowania procesu przekazywania nieruchomosci stanowiqeyeh preedmior wlasnoesei js.1.

Jecnostkom  organizacyymym.  Kolejne wrepulowania form wiladania  nieruchomosciomi
bedgcymi w posiadaniu jednostek organizacyjnych w irwaly zarzqd z przeznaczeniem na cele
swigzane z prowadzeniem dzialalnosci statutowe) bedg nastepowadé systematyeznie w foku
POSIEpoWaiia administracyjnego. (... ) Kierownicy Jednostek organizacyjnych
nfeposiadajqeych osobowesci prawnej zostali poinformowani o obowigzku w)ysigpienia
ustanowienia  trwalego zarzgdu na nieruchomosciach sianowiqcyeh gminne  mienie
komimalne sfuzqee jednostkom do wykenywania ich statutowej dzialalnoscif...).

Ustalono, ze kierownicy 16 jednostek organizacyjnych zwrécili si¢ o ustanowienie na rzecz
ich jednostek trwalego zarzqdu. Pisma datowane sg z 12 stycznia 2009 r., wyjatek stanowi
pismo z dnia 2 kwietnia 2009 r. Gminnego Ofrodka Sportu i Rekreacji. Brak pism
Kierownikéw: Zespolu Oswiaty i Wychowania w MiedZnej i Gminnego Osrodka Pomocy
spolecznej w Miedznej z/s w Woli.

Ponadto ustalono, ze w Uchwale Nr XXI/163/2008 Rady Gminy w Miedinej z dnia 20 maja
2008 r, w sprawie likwidacji i przeksztalcenia zakiadu budizetowego pod nazwg Gminny
Osrodek Sportu i Rekreacji w MiedZnej w jednostke budzetows pod nazwg Gminny Osrodek
Sportu i Rekreacji — w § 2 zapisano — , Mienie znajdujqee sig w uzythowaniu ziikwidowanego
zakiadu budzetowepo przejmie jednostka budietowa pod nazwq Gmimny Oérodek Sportu

i Rekreacii wedlug stanu na dzien likwidacji. " %
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Data likwidacji to 1 lipca 2008 r. W mysl art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdZn. zm.), organ stanowiaey jednostki
samorzadu terytorialnego tworzac jednostkg budzetowa, nadaje jej statut oraz okresla mienie
przekazywane tej jednostce w zarzad, Whrew ww. przepisom Rada Gminy nie okredlifa
w podijetej ww. uchwale, mienia przekazanego w zarzgd. W rwiazku z powyZszym zwrocono
si¢ do p. Bogdana Taranowskiego — Wojla Gminy jako przedkladajacego projekt uchwaly,
z zapytaniem dotyczacym, Czy W projekcie uchwatly bylo wskazane mienie do przekazana
jednostce w zarzad, W odpowiedzi czytamy, ze f.../ " Przygatowujac projekt ww. uchwaly nie
wskazano zgodnie z art. 21 ust.2 ustawy o finansach publicznych mienia przekazywanego fef
jednostce w zarzqd, poniewaz jednosthka budsetowa nie zostala tworzona a powstala na skulek
przeksztalcenia po zlikwidewanym zakladzie hudzetowym.(...)".

Zgodnie 2z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy Miedina, wprowadzonym
Zarzadzeniem Nr 32/07 Wojta Gminy Miedina 2 dnia 14 grudnia 2007 r., zadania zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomoéciami  gminnymi oraz gospodarka i obrdt mieniem
komunalnym — nalezaly do Referatu Gospodarki: Komu nalnej, Ochrony Srodowiska. Geodezji
i Mienia. Nadzor sprawowala zgodnie z zakresem czynnoscl z dnia 7 stycznia 2008 r. -
Kierownik Referatu. Do Kierownika Referatu zwrocono si¢ z zapytaniem w sprawie
ustanowienia trwalego zarzadu na rzecz jednostek budzetowych.

Akta kontroli nr AB/6100/19/09/VL1.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/VL1. stanowi zalgeznik ar 2 do protokotu kontroli
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VIL KSIEGOWOSC 1 SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA.
I.Funkcjonowanie i kom pletnoéé urzadzen ksiggowych.

W Urzedzie Gminy w Miedznej ksiggi rachunkowe prowadzone w systemie kompulerowym
skladaty sig z: dziennika, ksiegi gtéwnej, ksigg pomocniczych, zestawien obrotow 1 sald kont
ksiegi glownej oraz sald kont ksiag pomocniczych,

Kontrolg objeto ksiggi rachunkowe prowadzone przy uzyciu sysiemu komputerowego !

- dziennik za lata 2007 -2008;

- ksigge glowna za lata 2007-2008;

. zestawienie obrotow i sald kont ksiggi glownej i ksiag pomocniczych za lata 2007-2008.
Sprawdzeniem objeto: poprawnosé 1 kompletnosé zapisow operacji ksiggowych w ww.
urzadzeniach ksiggowych. W wyniku analizy tych dokumentow stwierdzono:

- zapisy w dzienniku pozbawione sa opisu treéci operacii oraz daty dokonania zapisu danej
operacji, co byto niezgodne z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci.

- wydruki komputerowe Z rapisdw w ksiggach rachunkowych dokonanych w latach 2007-
2008, nie pozwolily na ustalenie kont przeciwstawnych poszezegblnych zapisow na kontach
ksiegi gldwnej (zawieraly oznaczenie jednego konta). Stosownie do wymogdw wynikajacych
z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o rachunkowodci, zapis ksiggowy winien zawieraé oznaczenie
kont ktérych zapis dotyczy.

W zZwiazku z powyiszym © pisemne wyjasnienie zwrocono si¢ do p. Anny Gwéidz -
Skarbnika Gminy, ktora przejela pdpowiedzialnosé w zakresie rachunkowosci zgodnie z art.
35 ust. 1 w zwigzku 2 art. 35 ust 7 ustawy Z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 . Nr 15, poz. 148 z poin. zm.), pismem UG 1020/48 z dnia
17 sierpnia 2005 r.

W wyjasnieniach czytamy: (...} * Dane dotyezgee operacji gospodarcs veh wprowadzane sq do
systemu finansowo- ksiggowego w module ., Rejestracia”, gdzie wprowadzana jest Irese oraz
daty. Dane te mozna sprawdzi¢ w module . Rejestracia-Przeglqdanie dokumeniu’. Nastgpnie
dane te aufomatycznie sq generowane do dziennika. Obowiqzujqcy system finansowo-
ksiggowy nie uwzglednia w wydrukach niektérych danych, kitdre fednak mozna sprawdzic
w komputerze w innych modulach systemu. Obecnie Urzqd Gminy jest na etapie wdraania
nowego systemu FK Jkedry juz w pelni zapewni dostep de razmych form prawidlfowego
wydruku. (.. Program finansowo-ksiggowy w latach 2007-2008 na wydrukach nie wskazywal
konta przeciwstawnego operacji gospodarczej, jednak w elektronicznym systemie istnieje
mozliwosé sprawdzenia 1 wydrukowanid konta przeciwsiawnego w przegladaniu danego

dokumentu i w dziennikach. Wdrazany obecnie nowy program finansowo-ksiggowy, kfdry daje
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pelne  mozliwosci odewierciedlenia  wszystkich  informacji  zgodnie 2 uslawq

o rachunkowosei (...)"

2.5prawozdawezosé budzetowa.

Sprawdzeniem objgto zgodno§t danych wykazanych w sprawozdaniach jednostkowych

Urzedu Gminy z danymi zawartymi w ksiggach rachunkowych na podstawie 2008 r.

Nie wniesiono uwag,.

3. Inwentaryzacja skladnikow majatkowych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentdw:

] Zasady 1 terminy przeprowadzania inwentaryzacji skladnikow majatkowyech Urzgdu

Gminy Miedina zostaly uregulowane w Instrukcji przeprowadzania 1 rozliczania

inwentaryzacji stanowigcej zalgeznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 7/2004 Wjta Gmuiny Miedina

z dnia 23 stycznia 2004 r. w sprawie zasad przeprowadizania i rozliczania inwentaryzacyi.

Ww. instrukcja zostala zmieniona Zarzadzeniem Nr 37/2007 Wéjta Gminy Miedéna z dnia

31 grudnia 2007 r. w sprawie zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji.

. Zarzadzenia nr 19/06 Wajta Gminy Miedina z dnia 3 listopada 2006 r., w ktorym

Wéjt Gminy postanowil © przeprowadzeniu  inwentaryzacji skiadnikow majatkowych

( grodkdw trwalych, materialow, inwestycji w toku, kasy) Inwentaryzacj¢ nalezalo

przeprowadzi¢ na dzien 30 patdziernika 2006 r. i zakonczyé do dnia 30 listopada 2006 r.

Natomiast inwentaryzacje kasy na dzien 31 grudnia 2006 .

o Zarzadzenia nr 30/07 Wajta Gminy Miedéna z dnia 24 pazdziernika 2007 r., W ktdrym
Wéjt Gminy postanowil o0 przeprowadzeniu inwentaryzacji sktadnikow majatkowych
(przedmiotow nietrwalyeh, materialow i wartosci niematerialnych) Inwentaryzacj
nalezalo przeprowadzié na dzien 26 pazdziernika 2007 r. i zakonhczy< do dnia 23 listopada
2007 r. Natomiast inwentaryzacje materialow i wartoscei niematerialnych wg stanu na dzied
11 grudnia 2007 1. i zakoficzy¢ do dnia 4 stycznia 2008 r.

s Zarzadzenia NR UG.0152/2/A/04 Wojta Gminy Miedina z dnia 24 stycznia 2004 r.,
w ktérym powolal stala Komisje inwentaryzacyjng. W zarzadzeniu wskazano 2
obowigzki komisji okresla zarzadzenie Wojta Gminy z dnia 23 stycenia 2004 r. zmiany
skladu komisji dokonano Zarzadzeniem Nr 33/05 Wojta Gminy Miedina z dnia 2 listopada
2005 r.

s kart spisu z natury, sprawozdania i proiokolu z przeprowadzone] inwentaryzacji,

dokumentow dotyezacych rozliczenia nied ohordw i nadwyrek |

i'il .II \ a'.‘g —i i
\,'L!I _ X II'I [:.._Eil =



¢ potwierdzenia sald $rodkéw pienignych na rachunkach bankowych oraz rozrachunkow
2 kontrahentami i ewidencji ksiggowej w tym zakresie.

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczaee] przeprowadzonej inwentaryzacji ustalono,
co nastgpuje:
W drodze spisu z natury, wyceny tych ilosci i poréwnania wartofci z danymi ksiag
rachunkowych, przeprowadzono inwentaryzacje: Srodkow trwalych, materialow, inwestycji w
toku wedtug stanu na dzien 30 pazdziernika 2006 r., przedmiotow nietrwalych wedlug stanu
na dzied 26 pazdziemika 2007 r. oraz materialow, wartoéci niematerialnych i prawnych
wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. a takze aktywow pienigznych. Inwentaryzacja
srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz rozrachunkéw z kontrahentami
przeprowadzona zostala droga otrzymania od bankdéw i kontrahentdw, potwierdzen
prawidlowodci wykazanego w ksiggach stanu.
Komisja sporzgdzila sprawozdanie z przebiegu inwentaryzacji z dnia 30 listopada 2006 r.
Komisja sporzadzila protokél rozliczen wynikéw inwentaryzacji i weryfikacji rodmic
inwentaryzacyinych z dnia 15 stycznia 2007 r. Ujawnione nadwyzki i niedobory wyjasnila.
Ostatecznie ustalono, #e niedobory nie wystapily a ujawnione nadwyzki 43 szt, nalezy
oszacowat i przyja¢ na stan ewidencyjny srodkow trwalych. Spisane nadwyzki zwigzane sq
z nie ujmowaniem drdg gminnych w ewidencji ksiggowej. Komisja wskazala iz nalezy
swigkszyé nadzor mad pracownikami merytorycznymi odpowiedzialnymi za dostarczanie
dokumentow ksiggowych typu OT, MT, PT do Referatu Ksiggowosci., Komisja wskazala,
e pracownicy merytoryczni nie dokumentujg zmiany miejsca polozenia $rodka trwalego.
Ponadto Komisja wnioskowala o dokonanie likwidacji sprzgtu uszkodzonego, usuniecie go
z pomieszczen oraz ewidencji drodkow trwatych.
Decyzja Wéjta Gminy Miedina w sprawie protokolu rozliczen wynikow inwentaryzacjl,
wskazano iz stwierdzone w wyniku inwentaryzacji superaty przyjgte zostaly w czesci na stan
majatku gminy, a pozostala cz¢é¢ po dokonaniu wyceny zostanie zaewidencjonowana
w trybie przewidzianym w zakladowym planie kont. W zwiazku z powyisza decyzi
swrocono si¢ do p. Bogdana Taranowskiego — Wajta Gminy, o wyjasnienie jakich czynnosei
dotyczacyeh rozliczenia inwentaryzacji mieli wykona¢ pracownicy. W odpowiedzl czylamy:
(. )"W wydanej decyzji dol, rozliczenia (... zaakceptowalem fakt wjawnionych w toku
inwentaryzacji nadwyzek ilosciowych, lecz ze wezgledu na brak ustalenia ich wartesci na dzien
rozliczenia, zaakceptowalem przyjecie lyiko rozliczenia flociowego. fe wrgledu na znacing
ilos¢ pozycii do wyceny oraz kaniecznosé poniesienie znacznych kosziéw zlecenia ref wyceny,
zobowigzalem pracownikéw meryioryeznyeh  do ustalenia fch wartofci na podstawie
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archiwalnych dokumentdw wartosciowych z wwzglednieniem stopnia zutyeia. (...) Uwatam,
ze przeprowadzona inwentaryzacja srodkiw frwalych w 2006 r. | rezliczona tylko iloseiowo,
a nie warlosciowe prsycaynila si¢ do uporzqdkowania ewidencii mienia komunalnego,
zezegdinie w zakresie drog.

Wyceniono nadwyski w postaci drog gminnveh (wedlug solectw) na kwote opdlem -
5.468.12788 zl. Ujawnione w toku inwentaryzacji rdznice (nadwyzki) migdzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych rozliczono:

- w ksiegach rachunkowych 2007 r. na kwote - 2.565.523,14 2z}

- w ksiggach rachunkowych 2008 r. na kwotg - 2.797.076,01 zl

- w ksiegach rachunkowych 2009 r. na kwote - 105.528,73 #

Powyisze bylo niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci
{ Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z poén. zm.), poniewaz ujawnione w toku inwentaryzacji
rdZnice nalexy rozliczyd w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego. na ktéry przypadal
fermin InwWenLlaryzacjl.

O wyjasnienie przyvczyny ujecia ujawnionych w toku inwentaryzacji roznic (nadwykek)
miedzy stanem rzeczywistym drég a stanem wykazanvm w ksiegach, w latach 2006-2009,
zwricono sig do p. Anny Gwizdz — Skarbnika Gminy. W odpowiedzi czytamy: (..)
"Wolatach 2006-2009 sukcesywnie wprowadzono do ksiqe rachunkowych po wycenie
nadwyzek z inwentaryzacii na konlec roku 2006, Po dokonaniu rozliczeria | wyjasnien
spisanych Srodkow trwabich, ustalono i2 niekidre ujawnione frodki trwale stanowig mienie
komunalne i winny byé wiawnione w ksiggach rachunkowych, co zostalo wprowadzone do
Hosciowej ewidencii. Do elekironicznego svstemu finansowo- ksiggowego jaki i ewidencji
iloiciowo-wartodciowej na ogdlng wartosé po wycenie 5.468.127.88 zI wprowadzono
sukcesywnie na podstawie przekazanych do referatu finansowege wyceny Srodkdw trwalych "
Akta kontroli nr AB/G100/19/09/VIL.1.-3.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/19/09/VIL1.-3. stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.
4. Wykonanie wnioskow pokontrolnych wydanych w 2005 r.

Kontrola objeto realizacje przez jednostke konirolowang Urzad Gminy w Miedine),
wnioskow pokontrolnych zawartych w wyslgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Katowicach Nr WK-6100/26/4/2005 z dnia 24 pazdziernika 2003 r, oraz
sprawdzono dokumenty zwigzane z wykonaniem wnioskow, wskazane w pismie Nr Fn
0911/3/2005 z dnia 22 listopada 2005 r. oraz pismic Nr Fn. 0911/1/2006 z dnia 15 marca

2006 r. Wojta Gminy w Mied#Znej skierowanych do Prezesa Regionalne) Izby Obrachunkowej



w Katowicach. Ustalono, #e opisane przedsigwzigcia w celu wykonania zaleced

pokontrolnych miaty miejsce.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakoficzono.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 4.

Protokdl sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach. Jeden egremplarz protokofu
pozostawiono w jednostee kontrolowanej.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:

- p. Bogdan Taranowski - Wajt Gminy

- p. Renata Luniewska - Sekretarz Gminy

- p. Anna Gwoidz - Skarbnik Gminy

oraz inni pracownicy Urzgdu Gminy w miarg potrzeby.
Sporzadzono nastepujace zalaczniki do protoketu kontroli:

1. Protokdt kontroli kasy.

2. Wykazy akt kontroli nr AB/6100/19/09%/1.-AB/61 00,1909/ VL.

Zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca
2004 r. w sprawie siedzib i zasi¢gu terytorialnego regionalnych 1zb obrachunkowych oraz
szczegdlowej organizacji izb liczby czlonkéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. 2 2004
r.. Nr 167, poz. 1747) powiadomiono kicrownictwo jednostki o prawie odmowy podpisania
protokolu i zlozenia w ciagu trzech dni od daty jego olrzymania pisemnych wyjasnien co do
przyezyn tej odmowy.

Miedsna, dnia 18 wrzednia 2009 1.
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Protokol
kontroli stanu kasy Urzedu Gminy w MiedZnej

przeprowadzonej w dniu 30 lipca 2009 r. przez inspektorow RIO w Katowicach w osobach
Jacek Szymanski i Mirostawa Pajak, dzialajacych na podstawie upowaznienia Prezesa RIO
znak: WK-6100/19/2/09 z dnia 16 lipca 2009 1.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
- p. Monika Skaznik - kasjer w Referacie Finansowym;
- p. Anna Gwoizdz - Skarbnik Gminy

W toku kontroli ustalono:
Rzeczywisty stan gotowki w kasie wynidst :
100 2t X 6 szt.= 600 zi;

50 z1 1 14 szt =700 zI;

20zl X 7 ezt = 140 zi;

10 21 X 27 sz1.=270 2,
5 x 46 szt.= 230 z§
2= X 44 szt.= BE zi;
| X 50 szt= 350 zi;
0.5 =zl X 68 szt.= 34 zk
02z X 319 gzi=  7.80 zl;
0,1 =t X 80 szt= B.00 zL;
0,05 zt X 64 szi= 3,20 ;
0,02 zt X 17 set= 0,34 zI;
0,01 zt ¥ 40 szt= 0,40z

RAZEM; 2.131,74 =.

Stan gotowki wedlug raportow kasowych:

- Raport kasowy nr 000147 z dnia 29.07.2009 r. za okres od 29-30.07.2009 r. wynidsl
1.942 74 z1.

- Przygotowany dowod wplaty do banku nr 005/0000146 2 dnia 30.07.2009 r. wynidsl 66,00
zl (oplata skarbowa),

- Przygotowany dowdd wplaty do banku nr OPO/000136 z dnia 30.07.2009 r. wynidst 123,00
71.(podatek od nieruchomosci).

Stan gotowki w kasie jest zgodny ze stanem ewidencyjnym.

Jednostka nie prowadzi sprzedazy znakéw skarbowych.

Pogotowie kasowe jednostki ustalono w  wysokosc 5.000,00 2 - wstalone

w Zarzadzeniu Nr 2/2009 Waojta Gminy Miedzna z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie
ustalenia wysokosel pogotowia kasowego,

Stan drukéw $cislego zarachowania w kasie:
czeki gotdwkowe:

ar 1005824064 — 1005824087 - 24 sztuki.
ezeki rozrachunkowe:

Seria AA od nr-u 2118726 do 21 18750.

kwitariusze K-103 (przychodowy):



ar 531401 - 531500 — 1 bloczek
nr 531501 - 531600 - 1 bloczek
ar 531601 - 531700 - 1 bloczek
nr 531701 - 531800 - 1 bloczek
or 531801 - 531900 — 1 bloczek
nr 531901 - 532000 - 1 bloczek
6 sztuk (bloczkow)

KW -5 bloczkéw bez numeracii,

KP - 1 bloczek: od nr 249 — 298 wykorzystano do nr 269,

Arkusze spisu z natury — stan 0 szl.

Stan drukéw scislego zarachowania jest zgodny ze stanem ewidencyjnym.

W kasie przechowywane s nasigpujace depozyty:

Gwarancje ubezpicczeniowe wiasciwego usunigeia wad i usterek wraz z 1 aneksem oraz
gwarancje ubezpieczeniowe nalezytego wykonania kontraktu — 11 szt

Deklaracja wekslowa wraz z dwoma wekslami - 1 szt.

Stan depozytow zgodny z ewidencja.

Inwentaryzacja kasy zostala preeprow adzona wg stanu na dziefn 31.12.2008 r.

Ostainia kontrola kasy miala miejsce w dniu 13.07.2009 r.

Obowiazki kasjera kasy pelni p. Monika Skaznik od dnia 14.10,2008 r. zgodnie z zakresem
obowiazkow shuzbowych.

Kasjer zlozyl pisemng deklaracie o niekaralnoci. W zakresie czynnodci z dnia 1.06.2009 r.
zawarta jest klauzula o odpowiedzialnosci materialnej za powierzong gotowke i inne walory.

Gotéwka oraz druki $cistego zarachowania przechowywane sq W kasie pancemeg].
w wydzielonym pomieszczeniu zabezpieczonym syslemem alarmowym. Drzwi metalowe,
okratowane. Okna zabezpieczone krata.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.

Protokol  sporzadzono w  dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, = ktérych jeden

pozostawiono w jednostee kontrolowane) jako zalgeznik do protokotu kontroli kompleksowej.
Do ustalen zawartych w protokole nie wniesiono ZASIrZEZen.
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AKTA KONTROLI
AB/6100/19/09/1.1. — Ustalenia ogolno-organizacy jne — zakresy czynnosci pracownikow
Urzedu Gminy w MiedZnej. -
Lp. | Nazwa dokumentu r Strony akt
1. l Zakres czynnosci — p. Anny Gwo2dz — Skarbnik Gminy z dn. 1-3

| 17.08.2006 r..+ upowaznienie do wydawania decyzji

admmmmumwh z dnia 21.11.2002 r.

Zakres czynnodci — p, Ewy Ligenza - -Kierownik Referau 1-4
Finansowego 2z dn.5.11.2003r.+ zmiana z dn. 5.02.2009r. _ <l
Zakres czynnosci — p. Sylwia Stalmach- |l|‘\|’1l.fL|l.’bT w Referacie | 1-8

Finansowym z dn. 26.07.2004 r. +3 aneksy do zakresu czynnosei +
.?.ﬂxrea zdn. 2 ﬂ 2 fJﬂ*J L's

2
: | b et B =
4

|

|

I-'inanmw_v;n z dn. 'Jd Z(J.{Ji.:l'.iﬂi"- r. do 6.{14 '«"ﬂiH r. + ;tT1L]\H 1107 2
dn.4.01.2007 r 15 |

5. Zakres czynnosci p. Sylwii Zbijowskiej (Stalmach) — Podinspektora | 1-7
w Referacie Finansowym 7 dn. 26.07.2004 . + aneks do zakresu
CZYNNOSCI

|
6. Zakres czynnodc p. Anny Grzechnik — Pawul — Referenta w [ 1-2
Referacie Finansowym z dn, 2,.03.2009 r. [
—_ — _—..——_— — T a P — —_
7. Zakres czynnosci p. i.;r-i.r}rw Wyroba Ilﬂpnkmm w Referacie 1-7

Finansowym. Z dn. od 5.11.2003 r. do 5.02.2009 r. + aneksy z dn.
21.07.2004 r. oraz 4.01.2007 r.

8 | Zakres czynnosci p. Moniki Skaznik — Inspektora w Referacie 1-6

Finansowvm z dn. od 14.10.2008 r. do 1.06,2009 r.
9. Zakres czynnoéei p. Grazyny Taska Podinspektora w Referacie 1-4
Finansowvm z dn. 10.04 _"'I[H}'J r. oraz 22.06.2009 r.

10, | Zakres czynnosel p. Hur’ll‘tl'. Czysz — Inspektora w Referucie | 14

Finansowym z dn. 5.11.2003 r, oraz 5.02,2009 r.
11. Zakres czynnosci p. Joanny Szymezak — Podinspektora w Referacie 1-5
Finansowym z dn.5.12.2005 r. oraz 5.02.2009 r, + aneks 1/07

12. | Zakres czynnosci p. Ewy Wieczorek — Inspekiora w Referacie |16
Finansowvm z dn,26.04.2004 r. oraz 5.02.2009 r. + aneksy 2/07 oraz |
| 41/03 .
13. Zakres uumn:.u p. Sylwii Niesyto — Referenta w Re feracie 1-6

! fh.

14, | Zakres czynnosci p. Renaty Domzol — Sekretarza Gminy z dn. 1-4

. nto Vil "

| F nmmmnm zdn. od 23.08.2007 r. do 5.02.2009 r. _ !

| 4.11.2002 r.+ aneks 1/05 o

15. | Zakres czvnnosci p. Renaty Luniewskiej — Sekretarza Gminy z dn. 1-10
20.10.2008 r. + U |'III'.'..£:"I1I|’_‘I1I.3 1/09 i 2/092 dn. 2.01.2009 r. oraz

| 71/08; 70/08; 69/08; 68/08 i 67/08 2 dn. 17.09.2008 r.

Zakres czynnosci p. Czeslawa Zachariasza — Kierownika Referatu 1-10

Inwestyeji | Remontéw, Z dn. 26.04.2004 r. oraz 12.01.2009 r. +

aneksy nr 4/06, 21/05 oraz 1/2004.

17. z’,a]-.,rcx czvnnosci p Fadeusza Paweli — Kierownika Referatu 1-3
Greodezji z dn. 8. I]J 2004 .

18. | Zakres czynnosci p. Danuty Wilk — Kierownika Referatu Gospodarki L 1-10
Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji i Mienia. Z dn.
| 27.02.2004 r., 7.01.2008 . + aneksy 2/06 i 1/05

19. | Zakres CZYNNOSC p. Andrzeja Szwedy — ]’ﬂdmspa;l-dum w Referacie | 1-4
Inwestveji | Remontow z dn. 9.10.2007 r, oraz 15.05.2009 v,




AKTA KONTROLI
AB/6100/19/09/1.2. — Ustalenia ogdlno-organizacyjne — Kontrola jednostek podleglveh
i nadzorowanych.

Nazwa dokumentu Stromy ui;_[_!

s Kﬁémku_p_ic pluﬁ;ﬁ{\' kontroli wewngtrznej na 2005 r.. na 2006 ., na | 1-8

| 2007 r., na 2008 r., na 2009 1. =i \ |
Pytanie i odpowiedz p. Bogdana T aranowskiego — Wojta Gminy dot, | 1- |
|L..1.!|4.’E'I"i'r-H1IJ kontroli 3% w jednostkach. L)
| Kserokopia .-"._’ll-:|LJ'l'I1LLI. nr 3 — Wykaz |¢:dnn~.r ok [!TLJ['I].-’dL‘-iI'I".l.h -2
Gminy Miedzna. oy |

| I‘x[._l_ry:_* 1 ud]wm;dz p- R FL::mh Lunicw al-.u.| L Hl.l-.rLI.ir.-',a (_nmlru. | 1-3

' hnuﬁkups 1 zakresu czynnosci na stanowisku kontroli wewnetrzne] 1-4 |

p. Magdaleny Szafran oraz Swiadectwa pracy. |

e



AKTA KONTROLI
- AB/6100/19/09/11.1.1. — Dechody Budzetowe — Stosowanie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych.

Lp. Nazwa dokumentu e oo - Strony akt |
f Pytanie i odpowiedz — p. Anna Gwozdz - Skarbnik Gminy dot. 1-3 |
| uchwal I‘na-.la[l-.:.nl.\u.]‘t jlr - 1Y
2. Pytanie i L‘.l1.1|2|1.'l‘l'n‘l.l.'..|-" - p. Anny Gwézdz- Skarbnik Gminy dot. ilogei | 1-8
wydany ch decyzji w sprawie ulg podatkowych.
3. Kserokopia kartoteki konta 221-0041-2021-00000001 i decyzji 1-7
umorzeniowe] zaleglosé podatkows w podatku od srodkow
transportowych WS
4, Kserokopia kartoteki konta 221-0001-1401-00000039 i L‘iLC\'du -6
umorzeniowe] odsetki oraz rozkladajacej zaplatg zaleglosei
!__ | podatkowej w podatku od nieruchomosSel. s -
5. Kserokopia kartoteki konta 221-001 1-1618-00000008 1 decyzji 1-53
[ | umarzajgeej zaleglosé podatkowa w podatku od nieruchomosci. S,
6. Kserokopia kartoteki konta 21-0011-0715-00000001 i ::]I..L,\ Zji 1-11
umarzajacej zaleglosé w pml.nku od nieruchomosci wraz z odsctkami -
7. Kserokopia kartoteki konta 22 1-0001-1601-00000062 i |_||'_‘L\ Zil 1-8
_ | rozktadajgce| na raty zaleg blos{: wraz odsetkami.
8, I\a._ml._upu kartoteki konta 22 1-0001-1613-00000001 i JLL\’.-'H I-16
|| rozkladajgee) na raty zaleglos¢ wraz z odsetkami jiLic s
9, Pytanie i ru;i]'l-m.uwd.r p. Anny Gwozdz —Skarbnika Gminy dot. 1-5
_ | wydawania decyzji w sprawi ulg
10. I"'xmmf., i Udp(ii\l-.dd'. p. Anny Lg'-.uudz' -Skarbnika {rrnlm dot. 1-4

wydawania decyzji w sprawi ulg




AKTA KONTROLI

AB/6100/19/0911L2. “Gospodarka pienigzna i rozrachunki -

Rozrachunki i roszczenia

Strony akt ‘

Lp. Nazwa dokumentu
is Kserokopia sprawozdan Rb-Z oraz wydruki kont analitycznych z | 1-49
danymi wykorzystanymi w rubryce zobowigzania wymagane lata
2007-1 polowa 2009
i E‘u:mne i odpowiedz p. Anny Gwoidz — Skarbnik Gminy 1.2
| 3 Zestawienia kont 201 "2].21:\ 226,229.231, 234,240,241,290 -4
4. Zestawienie kont 222, 223,224,225,228244 | 1-=2
5. Kserokopie faktur i pt‘?cleunu po.110/11/1-2/2008, 110/17/1- | 1-12
2/2009,110/17/1-2/2009
Zestawienie dumrqu czynnosci windykacyjnych w odniesieniu do | 1-4
zaleglodci podatkowych za 2006-2008 =}
Pytanic i odpowiedz p. Anny Gwozdz — Skarbnik Gminy dot.

| decyzji 1 preclewdw.

wizrostu zaleglogci podatku od nieruchomodci wraz 2 kserokopiami

AKTA KONTROLI

AB/6100/19/09/111.3 — Dlug publiczny

‘ 1-25

MNarwa dokumentu

Zestawienie zadhuzenia w latach 2006-2009

e

Lad

N

Wydruki kont 134, 260, 960,962 za lata 2006-2009

Strony akt |

i



Zalacenik an

Akta Kontroli — kontrola kompleksowa Gminy MiedZna

AB/6100/1%/0%/111.1.2.

—
. Lp.
1.

b ~ Nazwa dokumentu Strony akt
Kserokopie pism: zajecia swiadczen emerytalnych — pismo | 16

| z 15.07.04 r. wniosku o wszczgcie egzekucji, wniosku o
wydanie tytulu wykonawczego, nakazu zaplaty wobec
kontrahenta o numerze konta: 221-0017-1601-00000001 oraz

| karty kontowej

R



ARKTA

AB/G100/19%09/111.2.1.1. ~Wykonanie budzetu — wydatki budzetowe -

KONTROLI

wydatki z tytulu wyplaty wynagrodzen.

Lp. |

naliczenia i wyplacenia zanizonych trzem pracownikom nagrod
| jubileuszowych _
"Jnl-...u pracownikow, ktérym wyplacono ckwiwalent za urlop w | 1-1
| latach 2005-2009

10. | Zestawienie pracownikow, kidrzy otrzymali odprawy emerytalne i | 1-1
- | nagrody jubileuszowe w latach 2006-2009.
11. Kserokopia kartoteki wynagrodzen p. Huu.htm Taranowskiego — | 1-
| Wojta Gminy 2a lata 2005- 2009 !
12 | kserokopia kartoteki uumhwd.ﬂ.n p. Anny Gwoid? Skarbnika | 1-
| Gminy za lata 2005-2009 h—
13, I Kserokopia kartoteki wy nagrodzen p. Renaty Luniewskiej - 1-
. Sekretarz Gminy za lata 2008-2009 _
14. Kserokopia kartoteki wynagrodzen p. Renaty Domzol -Sckretarz | 1-

{ Giminy za lata 2005- -2008

— _;1'___ 1,

wydatki bieigce -

¥ 3 Nazwa dokumentu | Strony akt
L | Pytanie i odpowiedZ do p. Barbary Kwasny — Inspektora ds. kadr | 1-6
| dot. sporzadzania plandw urlopéw, czy Wajt korzystal z urlopu w
| latach 2003-2006, czy Przewodniczacy Rady Gminy byl
| informowany o niewykorzystanym urlopic Wojta.
2 Kserokopia listy wyplat ekwiwalentu za urlop p. Bogdanowi | -3
| | Taranowskiemu — Wéjtowi Gminy wraz z pismem. —
| 3. Pvtanie i odpowiedZ p. Anny Gwozdz — Skarbnik Gminy dot. | 1-3
| 1.1.\11“11 - ckwiwalentu za urlop "{'.mmm Gminy. |
| 4. Kserokopia listy wyplat ekwiwalentu za urlop p. Annie Gwozdz - | 1-7
| | Skarbnikowi Gminy wraz z pismami. =
| 5. 1 Pytanic i odpowiedz p. Bogdana Taranowskiego — Wajta Gminy | 1-2
{ | dot. wyplaty ekwiwalentu za urlop Skarbnik. ;
. | Pytanie 1 odpowiedz p. Ewy Ligenzy Kierownika referatu | 1-4
Finansowego dot. v.w.p’rau ekowiwalentu za urlop Skarbnik wraz z |
Fe }-,L.:,_mkupm_lu zelewu i oswiadczenia. ]
7. I]"s,l,.mm i odpowiedz p. Bozeny {f‘.‘:.d - |11:>p(‘kt£\rd w Referacie | 1-14
Finansowym dot. naliczenia i wyplacenia zanizonych trzem
pracownikom nagrod jubileuszowych wraz z kserokopiami list plac i
' pismami.
8. | Pytanie i ndpm’nLU? p. Anny Gwoidz - Skarbnik Gminy dot. | 1-2



AKTA KONTROLI

AB/6100/19/09/111.2.2. — Wykonanie budietu — Wydatki budzetowe -Wydatki na
wyplaty diet dla radnych.

L ‘ Nazwa dokumentu I Strony akt |

LB Kserokopia uchwaly Nr XTV/100/2003 Rady Gminy w Mn.,dmw.. z| 11

dn. 12.12.2003 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych za udzial w | ‘

| pracach rady Gminy. . -3 I g
Kserokopie: E'-.Iw..th  Nr XXXIV/282/2005 i uchwaly Nr|1-3

XLI1/347/2006, uchwaly Nr XLII/ 348/2006 |

. % Kserokopia uchwaly Nr Nr 1/4/2006 rady Gminy Miedszna z dnia 23 | 1-1
listopada 2006 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych za udzial w ‘
| pracach Rady Gminy. _
4 | Kserokopia Uchwaly Nr XIV/149/2008 rady Gminy MiedZna z dnia | 1-1
11 marca 2008 r. w sprawie wysokosci zwrotu koszidw podrozy ‘

stuzbowych radnych i preewodniczacych organow wykonawezych
jednostek rmnuum.n ch

= Zestawienie odbyiyeh posiedzen komisii oraz sesji rady gminy w 1-5
. okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwea 20098 r. e
. Whiosek o zlozenie :nturmm_]j i odpowiedZ p. Renaty Luniewskiej — | 1-3
| sekretarza Gminy. ol =
T | Kserokopie list obecnosci z nmal.-.!ﬂ.n komisji i s \.t'ﬁ_]l w 111 kw. roku | 1-28
2005 i 2006.
8. | Kserokopie pmn kicrowanych do Referatu Finansowego z Biura | 1-19
Rady o potraceniu w 2005 1 2006 1. .
| .-_-.ﬁ ) iy ] ___'-| 2 |
Wy .r"c-:l_._n'n-hl'nle Iuﬂr.lwn za okres | H} . {U‘? I. ..-.1 1.2006 1,
= .|
P T I i T e o — M | i
IR [ 4,
v
" U"



AKTA KONTROLI

AB/G1I00/19/09/111.2.3. - Wykonanie budzetu — Wydatki budzetowe- wydatki na podraie

sluzbowe krajowe.

' Lp. | Nazwa dokumentu

1. Kserokopie odwiadezen pracownika w pwinzku z prEyInanym ryczaliem na |
[ preejazdy lokalne samochodem prvwatnym do celow sluzhowych

e MU — : T = e NN, 1 AR T

F o Kserokopie polecenia wyjazdu sluzbowego o numerach: 1352007; 1482007,

14307 1392007 wraz z kserokopia paragoni fiskalnego nr AEB D313974 11
132/2007; 1382007, 1372007; 140 ann T 1112007 11872007; 1442007,

PRl o 2 . e y = 1
| 133/07: 130/2007; 06/2009, 58 A9 wraz z kserokopiy paragonu fiskalnego nr |
w0986,
3 | Wykaz pracownikdw posiadajacych ryczatty samochodowe w latach 2007 2009.
|
T === = B : i =2 | L
| 4. Wivkar rvezaliow samochod 0wy ch jednorazowych |
=, | }\-_\;-ml.nﬁ WMWY O mEYWanie nojazdu pr.-;m.:-'.'.-nﬂ:::_:..i-\.'- celdw shzbowyveh z dnia |
1€ maja 2009 r. wraz z kserokopiy whiosku pracownika o preyzname wWw
| F:N\,.J.:I“.'.I
. o } iy — — — e S i
fi. Pytania w raz z odpow cedziami skierownne do Inspekiora w  Referacie |

| Finansowym Urzedu Gminy w Micdine.

Ly . — — e

T rl;ru}'_ilki

LM

il

b
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Zalgeznik nr 2

Akta Kontroli — kontrela komplcksowa Gminy MiedZna

AB/6100/19/09/111.2.2.1. — przebudowa chodnika w roku 2008 przy ul. Pszezynskiej w
Woli

Lp. | Nazwa dokumentu | Strony akt
1. | Kserokopia umowy nr UG 342/1/10/2008 z 14.05.08 r. 7
2. | Kserokopia protokolu postgpowania — ZP-2 wraz z 5
| ogloszeniem wynikow postepowania
3 Kserokopia ogloszen o zamdwieniu i ogloszenia o 12
udzicleniu zaméwienia
4. Kserokopia s.i.w.2z. wraz z projekiem umowy 17
5. Kserokopia Zarzadzenia nr 07/08 Waojta Gminy Miedina z | 2
28 kwietnia 2008 r. — powolanie komisji przetargowej oraz
notatki = O7.04.08 r.
6. Eserokopia protokolu odbioru robat |
7 Pytanic wraz z wyjasnicniem Kicrownika Referatu 5
Inwestycji 1 Remontow
8. Kserokopia zgloszenia rozpoczecia robot budowlanych 2 7
! 15.04.08 r,
A
r /
\/| “7
L4 /|



Zalgceznik nr2

Akta Kontroli — kontrola kompleksowa Gminy MiedZna

AB/6100/19/09/111.2.2.2 - Przebudowa drogi w zakresie realizacji chodnika

i zarurowania rowu w ramach pasa drogowego w Miedinej

S8+371, do Km 58+941

ul. Pszezyaska od Km

Lp. | Z Nazwa dokumentu Strony akt
1. Kserokopie: kosziorysu inwestorskicgo (odwodniente — 24
zarurowienie) wraz z przedmiarami robdt
b - - - I w——
2. Kserokopia: s.i.w.z. wraz z projektem umowy 17
3. | Kserokopia: ogloszen o zambwieniu 10
4, | Kserokopia: zarzgdzenia nr - 06/08 Waijta Gminy z 15.04.08 | 1 |
| r. — powolanie komisji przeta.rbm-.fq
| Sa | Kserokopia; notatki stuzbowej z 21.03.08 r., umowy nr 10
305/KT/A2008 z01.04.08 r. w sprawie pomocy udziclaneg|
Wojewddztwu Slaskiemu, |:u:|rnfum1'enia z270208r. 2
Wojewadztwem Slaskim, pisma z 21.12.2007 r. dot.
uzgodnienia projekiu budowlanego, zgloszenia zamiaru
| rozpoczgeia robdt budowlanych .
6. Kserokopie: pruluhulu postepowania — druk ZP-2, 27
protokolow z posiedzenia komisji przetargowej : 22.04.08
r.. 30.04.08 r., oferty bieglego 7 23.04.08 r., umowy i
I rachunku bieglego. opinii bieglego z 29.04. 08 r. .
|7 Kserokopia: wyciagu z ofert w liczbie czterech 25
8. | Kserokopia: dokumentacji dot. razaco niskie] ceny 12
le {(wezwania, wyjasnienia) |
9, Kserokopia: pism powiadamiajacych wykonaweow o 8
rozstrzygnigciu przetargu z 08,0508 r., ogloszenie
wynikow z 08.05.08 r.
| 10 _b}ﬁu_hupn dokumentacji duucmce! Elru'lu'%mw 19 ]
| 11.___| Kserokopia: ogloszenia o udzieleniu zamdwienia 4 =1
12 Kserokopia: umowy nr UG 342/1/ 13/2008 z 04.06.08 r. 3
] wraz z ancksem 2 15.10.08 1. |
13. Kserokopia dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania: I8
faktury, wyciagi bankowe, protokoly odbioru
14. | Kserokopia protokolu odbioru koficowego obiektu z 4
| 04.11.2008 1. e
13. P'.t.mh.. WAz 7 ~.1.'-5=1l1nu:n|mt1| Wajta Gminy = wy konanie 13
' UMOWY ) &'
16. 'l'*hamc Wraz # wyjasnieniami Fndmapgl..tunl w Referacie i
Inwestycji 1| Remontow B
| i, Pyvtanie wraz z wy 11£n|s.mmm Kierownika Referatu 22
= Inwestycji i Remontow |
\



Zalgeznik nr 2

Akta Kontroli — kontrola kompleksowa Gminy MiedZna

2 1N

AB/6100/19/09/111.2.2.3. - Przebudowa drég gminnyeh: ul. Sportowa we Frydku, ul.

Stolarska we Frydkuo, ul. Kasztanowa w Garze, ul. Poprzeczna w MiedZnej, ul

Graniczna w Gilowicach w 2007 r,

Nazwa dokumentu

Strony akt

L

Kserokopie: notatki z 17.05.07 r., umowy-zlecenia nr
2/D/2007 z 18.06.07 r. wraz z rachunkiem

Kserokopia umowy nr UG 342/1/21/2007 z 20.06.07 r. (ul.
Graniczna w Gilowicach) wraz z protokolem odbioru robot
oraz wyciagiem 2 kosztorysu inwestorskiego i projekiu
Kserckopia umowy nr UG 342712672007 z 09.07.07 r. oraz
or UG 3420302007 =z 09.08.07 r. (ul. Poprzeczna w
MiedZnej), wraz z protokolami odbioru robdt, wyciggiem z
kosztorysu inwestorskiego

Kserokopia umowy nr UG 342/1/25/2007 z 09.07.07 1. (ul.
Kasztanowa w Gorze) wraz 2 protokolem odbioru robdt i
wyciggiem z kosztorysu inwestorskiego

Kserokopia: umowy nr UG 342/1/19/2007 z 06.06.07 r. (ul.
Stolarska we Frydku) wraz z protokotem odbioru robot i
wyciggiem 2z koszlorysu inwestorskiego

Kserokopie: umowy nr UG 342/1/18/2007 z 06.06.07 r. (ul.
Sportowa we Frydku) wraz z protokolem odbioru robdt i
wyciggiem z kosztorysu inwestorskiego

Kserokopia: umowy nr UG 342/1/13/07 2 12.04.07 1.
(remonty czastkowe) wraz ze s.1.w.2. oraz protokolami
odbioru

Kserokopie: uchwal Rady Gminy w Miedinej: nr
[V/30/2006 = 28.12.2006 r. oraz nr V/48/2007 2
27.02.2007 r. oraz ukladéw wykonawczych

Pytanic wraz z wyjasnieniem Wojta Gminy

Pytanie wraz z wyjasnieniem Kierownika Referatu
Inwestycji 1 Remontow

4

12

16

13

10




AKTA KONTROLI

ABR/G100/19/09/111.2.4 ~Wykonanie budietu- Wydatki budictowe — dotacje dla

podmiotéw nie zaliczanych do sektora finansiw publicznych.

Lp. Nazwa dokumentu

[ Strony '

akt

1. | Kscrokopia Uchwaly nr 1V/38/2006 Rady Gminy Miedzna z dnia 28
grudnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Programu wspolpracy Gminy
Miedima na 2007 r. z Organizacjami Pozarzadowymi i innymi
podmiotami w rozumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie wraz z Programem stanowigcym zalacznik do ww.
| uchwaty.

2. | Kserokopia Zarzadzenia nr 1/07 Wéjta Gminy Miedzna 2 dnia 2 stycznia
2007 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadanie
| publiczne Gminy MiedZna z zakresu kultury fizyeznej, sportu i rekreacii.

3. | Kserokopia ogloszenia otwartego konkursu na powierzenie zadan
| publicznych z dnia 2 stycznia 2007 r. wraz 2 wydrukiem z BIP

4. | Kserokopia Zarzadzenia nr 2/07 Whjta Gminy Mied#na z dnia 2 stycznia
2007 r. w sprawie powotania Komisji Oceniajgce).

=

5 Kserokopia regulaminu K.omisji Oceniajgce] oferty zadan publicznych.

6. | Kserokopia protokolu fr 172007 z dnia 8 lutego 2007 r. z [x!si-:d;:r:nia
Komisji oceniajacej wraz z listg obecnoses,

Ld| bd

|_ = Kserukl_lﬁi:i wniosku Komisji Uueninjaicqi z dnia 8 lutezo 2007 1, wraz z
informacja Wojta Gminy MiedZna o rozstrzygnigciu otwarlego konkursu
ofert na_powierzenie zadan publicznych z dnia 8 lutego 2007 1.

8. | Kserokopia oferty realizacji zadania publicznego LKS _Nadwislan Gora"

2 dnia 31 stycznia 2007 r. wraz z lista dzieci oraz mlodziezy Zrzeszonej
w ww. klubie oraz kserokopig odpisu KRS nr 0000234732,

[

w Mied#nej pomigdzy Gming MiedZna a LKS _Nadwislan Géra”™ wraz z
oéwiadezeniem Zarzadu LKS . Nadwislan Gora™ z dnia 31 stycznia 2007
r.

9, | Kserokopia umowy nr UG 342/11/6/2007 zawartej w dniu 9 lutego 2007 r. |

10, | Kserokopia spr.nm?:dnni:i koncowego z wykonania zadania publicznego

| Zajecia Sportowo — Rekreacyjne dla dzieci i mlodziezy z dnia 4 lutego
2008 r.

11.| Kserokopia Uchwaly nr XV1/117/2007 Rady Gminy Miedina z dmia 10
grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia Programu wspélpracy Gminy
Miedsna na 2008 r. z Organizacjami Pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami w rozumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie wraz z Programem stanowigcym zalacznik do ww.
| uchwaly.

12.| Kserokopia Zarzadzenia nr 13/07 Wajta Gminy Miedzna z dnia 2
stycznia 2008 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na
sadanie publiczne Gminy MiedZna z zakresu kultury fizycznej, sportu i

| rekreacji.

13.| Kserokopia ogloszenia otwartego konkursu na powierzenie zadan

fi

publicznych 2 dnia 2 stycznia 2008 r.

| stycznia 2008 r. ( UG.0151/14/2008) w sprawie powolania Komisji

14. | Kserokopia Zarzadzenia nr 14/2007 Wajta ‘Gminy MiedZna z dnia 2 '

iﬁ‘ﬁ’.‘_
A
L'



' Uuuni:lj:u.:é_i_

15.] K wml-.ni*.-iu rcguium_inu Komisji l"!t-:niniqu-:] oferty zadan publicznych.
, .

16.| Kserokopia protokolu nr 1/2008 2 dnia 5 lutego 2008 r. 2 posiedzenia | 3
| Komisji oceniaje cej wraz 2 listg obecnosci. B 15
17.| Kserokopia wniosku Komisji Oceniajaeej 2 dnia 5 lutego 2008 r. wraz z | 2

| informacjg Wojta Gminy Miedzna o rozstrzygnigciu otwartego konkursu

| ofert na_powierzenie zadan publicznych z dnia 5 lutego 2008r. |
18.| Kserokopia oferty realizacji zadania publicznego LKS Sokél” Wola z | 8
dnia 4 lutego 2008 r. wraz z kserokopia wypisu z ewidencji klubéw
sporiowych Starostwa Powiatowego w Pszczynie. :
19, | K.Lu:rui‘l_lp]'u. umowy nr UG 342/11/11/2008 zawarte] w dniu 6 lutego 2008

r. w Mied#ne] pomigdzy Gmina Miedina a LKS Sokdél™ Wola wraz z
odwiadezeniem Zarzadu LKS . Sokol” Wola z dnia 6 lutego 2008 r. oraz ,
_| kserokopia zaktualizowanego kosztorysu. _
20. | Kserokopia sprawozdania korficowego z wykonania zadania publicznego | 6
Zajecia Sportowo — Propagowanie kultury fizycznej 1 sportu — szkolenie
| dzieci i mlodziezy z dnia 29 stycznia 2009r. T
21.| Kserokopia polecenia przelewu nr dok. B13 (110/48/1-2/2008) z dnia 18 | 2
_ | marca2008T. makwotg5875002t |
22 | Kserokopia wyciagu bankowege BS w Miedine) nr 56 (100/56/1- | 9
, | LSE008) e =
| 23.| Pvtamia wraz z odpowiedziami skierowane do Wajta Gminy Miedéna | 11
oraz do Kierownika Referatu Finansowego Gminy Miedina.

| 24.| Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika GOSIR f
L ) e e 2

=]




AKTA KONTROLI

AB/GTON/ 19091215

do szkal.

Lp.

Ped |

Ll

h

fr.

o

MNazrwa dokumentu

Wykonanic budzetu - Wydatki budzetowe = dowoz uczniow

E:I:runll.'
akt

Wykaz ksiggowan do konta 130-0801-80113-2820 za okres od stycznia | |

dl ) czerwea 2009 r
Kartoteka sald i obrotéw do konta 130-0801-80113-2820 za lata 2005
2008,

=

Kserokopia umowy nr 343/111/1/2009 2 dnia 2 5[}'{‘;-,n.i.n_jl'll'lf.l r. pomigdzy
Zespolem Oswiaty i Wychowania w Miedinej a Biurem Podrozy ., Wena”
w Pszezynie na dowdz i odwoz uczniow,

Kserokopia umowy nr 342/111/1/2008 2 dnia 2 stycznia 2008 . pt‘ll'liil:;d:-’.}_
Zespotem Oswiaty 1| Wychowania w MiedZnej a Biurem Podrozy ,,.Wena™

Kserokopia umowy nr 342/111/1/2007 z dnia 5 stycznia 2007 r. pomigdzy
Zespotem Odwiaty 1 Wychowania w Miedznej a Biurem Podrdzy ,.Wena"
| w Pszczynie na dowdz i odwiz ueznidw,
Kserokopia umowy nr 342/1/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r. pomigdey
Zespolem Oswiaty | Wychowania w MiedZnej a Biurem Podrozy .. Wena™
1.""..1..':‘:.‘”'_*."':."'_“.i."' na dowdz 1 odwde ucznidw.

Lespolem Oswiaty 1 Wychowania w Miedinej a Biurem Podrazy ., Wena™
w Pszezynie na dowoz | odwoz ucznicw.

Kserokopia umowy nr ZP/6/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. pomiedzy |

| Informacja zlokona przez Skarbnika Gminy MiedZna w sprawie dowozu

| dzieci do szkdl.

i

Laa |

e |




Lalgernik nr'z-

Akta Kontroli - kontrola kompleksowa Gminy Miedzna

AR/G100/19/09/TV.3,

Lp. Mazwa dokumentu

= : - N o

1. | Wydruk: zestawienie Wartoscl poczatkowych 1w
koniec 2008 r. — $rodki trwale

2. Kserokopie wyciagu 2 ewidencji analitycznej gruntow

Sl Strony akt

morzenna | 1

(]



Zalgcznik nri

Akta Kontroli — kontrola kompleksowa Gminy Miedina

a

AB/S100/19/09/V .1,
Lp. ___ Nazwa dokumentu Strony akt
1. Kserokopia Porozumienia nr 4/PZP/2007 2 17.05.07 r. 5

wraz z aneksem nr | z 24.10.07 r., umowy nr 2/2007 =
14.05.07 r. 0 pomocy finansowej

2. Kserokopie dokumentacji dotyczacej przelewu srodkow 2 | 18
Porozumienia i pomocy — pomigdzy Powiatem a Gming
wraz Z pismami przewodnimi Gminy

| 3, Kserokopie uchwal Rady Gminy w Miedénej (trzy sztuki) | 3
upowarnienie dla Wéjta do zawarcia Porozumien
| 4. Kserokopie: notatki z 17.05.07 r., umowy-zlecenia nr -4
L/ 2007 z 18.06.07 r. wraz = rachunkiem
5. Kserokopia umowy nr UG 342/1/24/2007 = 09.07.07 r. 8

wraz z ancksem (ul. Wiejska w Grzawie), protokolem
| koniecznosei 1 protokolemn odbioru robdt oraz wycigeiem 2
| kosstoryvsu inwestorskiego

b. Kserokopia umowy nr UG 342/1/22/2007 2 21.06.07 r. (ul. | 11
Gomoslaska w Gilowicach), wraz z protokotem odbioru
; robdt oraz wyciggiem z kosziorysu inwestorskiego ,
iy 2 Kserokopia umowy nr UG 342/1/36/2007 z 04.09.07 r. {(ul. | 10

Bierufiska w MiedZnej) wraz z protokotem odbioru robot. [ |

wyciagiem z kosztorysu inwestorskiego.

| 8. Kserokopia: specyfikacji istotnvch warunkéw zamowienia: | 9

~Przebudowa nawierzchni chodnika prey ul. Pszczynskiej :

w Woli”

9. Kserokopie: ogloszen o zamowieniu — ul. Pszczyriska w | 18
Woli, ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, powiadomien o |
wynikach przetargu

10. Kserokopia Zarzadzenia nr 24/07 Wéjta Gminy Miedznaz | 1
14.08.07 r. — powolanic komisji przetargowej — ul,
Pszezynska w Woli

11. Kserokopia protokolu postgpowania — ul. Pszczynska w
Woli

12. Kserokopia umowy nr UG 342/1/35/2007 z 04.09.07 r.
wraz z protokolem odbioru z 12.10.07 r. — ul. Pszczynska
w Woli

13. Kserokopia Zarzgdzenia nr 6/2005 Wéjta Gminy Miedéna | 9
z 21 stycznia 2005 r. w sprawie: nadzoru w zakresie
gospodarowania $rodkami publicznymi pod wzgledem
legalnosei, gospodarnosei 1 celowosc

14. Pismo PZD/DT/892/DP/og-542/109/2007 z 28.06.07 r.

zgoda Powiatowego Zarzadu Drog w Pszczynie na

dysponowanie nieruchomosciami na cele budowlane wraz
ze zeloszeniem wykonywania robot budowlanych -

S8 ]

|

N




16.
| 17.

18.

19.

20.

przebudowa chodnika przy ul, Pszezynskiej w Woli z
02.07.07 r.

Pylanie wraz z wyjasnieniem Wéjta Gminy — dot.
porozumienia z Powiatem — ustalenie zakres i zrodla
finansowania

Pytanie wraz z wyjasnieniem Wojta Gminy — odsetki od
porozumienia

Pytanie wraz z wyjasnieniem Kierownika Referatu
Inwestycji | Remontéw - procedura

Pytanie wraz z wyjasnieniem Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej Ochrony Srodowiska, Geodezji i
Mienia - procedura

Pytanie wraz z wyjasnieniem Wojta Gminy — przedmiot
umowy z kosztorysantem-projektantem

| Pytanie wraz z wyjasnieniami Kierownika Referatu
| Inwestyeji 1 Remontdw — celowosdé i gospodarnosé

._.
LA

10




AKTA

KONTROLI

AB/6TM/19/09/V] - Rozliczenia Finansowe jednostki samorzgdu terytorialnego z jej

Jednostkami organizacy jnymi.

J Lp. azwa dokumentu | Strony akt
| ':"_I =5 Y e T ET YT e B === i
| | Wyciag bankowy nr 18 (100/18/1-43/2008; 110/15/1-3/72008) Banku
| Spoldzielezego w Miedine] wraz 2 kserakopiami polecen przelewn o n-rach 957 | 4
938 oraz kserokopig pisma Zespolu ( Mwiaty 1 Wychowania z dnia 25 stycznia
l 2008 r
r Wycigg bankowy nr 21 (100.21/1-27/2008; 110/18/1-24/2008} Bankn
Spotdaielczego w Mieddne] wraz » kserokopiami poleced preelewu o n-rach 200, a
I | 201 i 202 oraz kserokopia pisma Zespols Odwiaty i Wychowania z dnia 29
styernia 2008 r, |
b e = Dt it oA —_— .
3 Informacja Zespotu Oswiaty | Wychowania w Miedinej z dnia 2 lutego i 2 marca :
2009 r. 0 wysokodei preelewu Srodkdw w styeamiu i lutym 2009 r i
[ 4 Wyciag bankowy nr 92 (100/91/1-9172000: 1107977 §/2009) Banku
Spoldrielczego w Miedine] wrar = kscrokopiami poleces przelewy o n-rach &40, | 'a
| 641 i 642 orar kserokopia pisma Fespolu Odwiaty | Wyehowania = dnia 30 >
kwietnia 2009 r
5 f'ﬁ:?.ék._‘pic pism Kicrownikow .|-:;-jm:srcL. urga.r:i.;u}jn_xr.;h L]miu:. MicdZna w | 1
= - - 1
| sprawie ustanowienia trwalego zarzndu
. Kserckapia Zarzadzenia nr 24/2002 Wajta Gminy w Miedénej z dnia 31 grudnia |
2002 r. w sprawie udzielenia pelomocnictwa Dyrektorowi Zespolu Odwiaty |
Wychowania w Miedznej |
. b e : : = — | =
7. kserokopia Uchwaly nr XX1/163/2008 Rady Gminy Miedéna = dnin 20 maia
2008 r. w sprawie likwidacji | preeksztaloenia zakladu budzetom ego pod noewg
| Gminny Osrodek Sportu i Rekreacii w Micdinej w jednostkg budzetowa pod
nazwa Gminny Osrodek Sporty | Rekreacji
= —— R B — — . i —1
| & Kserckopie Decyzji w sprawic ustanowienia trwalego zarzndu 7 dnia | czerwen
2009 r. o n-rach 1709 (GKM - T2244/7/09); 709 (GKM — 722447 049) oraz 1509 7
(GEM = 72244/1 509
% | Pytania w raz z odpowiedziami skicrowane do Kierownika Referaty Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji | Mienia, Skarbnika {iminy Mied#na 18

oraz Wojla Gminy Mied#na |




AKTA KONTROLI
AR/G100/19/09/VIL1. - VIL4. —-Ksiggowodé i sprawozdawczosd,

| Lpe | _ Nazwa dokumentu | Strony aki
1. Pytanie i odpowiedz p. Anny Gwoidz- Skarbnik Gminy dot. | 1- ] .
f wydrukéw dziennika i konta przeciw stawnego. '
I_L ]\.bl.ruls.{'lp[t‘ ?dl’.-'qufi.ﬂ d{mhurqw-.h :m\l.m.zrum.]t it
) }w.ruiu.ipm s.pr.u'.nfd.m ia 2 pm.hu: 1 Spisu Z natury . lmﬂuh (=
1. serokopia  protokotu rozliczen  wynikow inwentaryzacii i | 1-9
| werylikac) roZnic
"‘m = hmmlmpm d-:u:u_u Waijta B 7 1
| 6. | Kserokopia pisma ni 1dw.?k| muﬂug solectw) 1-2
E; Wydruki z konta 01102 dot. wpmundhnn rozliczenia n.n.lw..*kj 1-5
in l'_‘ﬂ_h'lr‘..hlL\_lllL] z lat 2007-2009 S BN Ot Rl
8. Pytanie i <'-<.:|]1L‘i'n.'.-ll_d_/ P a"mm- Gwozds- Skarbnik Gminy dot. | 1-3
m“-_nm:'.;:au.,u W Iuhu_h “'U-L:H’-.-"HI'IR
9, | Pvtanie i odpowiedz p. Anny Gwozdz- Skarbnik Gminy dot. | 1-2
! rozliczenia inwentaryzacyi
10. | Pytanie i n-.'l'hmn__fh p. Bogdana Taranowskiego- Wajta Gminy dot. | 1-2 ‘

| rozliczenia inwentaryzacji

11, | Kserokopia notatki ﬂu;hu“u dot. rozliczenia inwentaryzacji. 12

s _:\L,mknpm prumLmu i v.mirk‘u,u tlknnuu-. | |11-n.*1'..c:n.- B EED

| 13. ' Pyvtanie i ndpmuul-f p. IJ:nml-r Wilk — Kierownika Referatu - Pl
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji i Mienia
dot. L'».'.J-.il..nt;,ll L_runmu i prze pn_‘madr.mu t‘m..f.]‘.li.| inw L-H'I.Elr\.-’lLﬁ ¥

4. '-Wm.fruk 7 ewidencji l-.mnpl-ila.'i-'qu 'ﬁmhul wedlug grup | 1-5
rodzajowych ‘

4 A




Miedzna, dnia 23 wrzednia 2009 r.

Notatka

z narady pokontrolnej sporzadzona w dniu 23 wrzeénia 2009 r, na okolicznoéé zakonczenia
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Miedzna przeprowadzone] przez
inspektorow Regionalnej lzby Obrachunkowej w Urzedzie Gminy MiedZzna
W spotkaniu udzial wziel:

e+ ze strony Urzedu Gminy MiedZna :

. p. Bogdan Taranowski - Wojt Gmuny

- p Anna Gwozdz Skarbnik Gminy

- p.Renata Luniewska - Sekretarz Gminy

» ze strony Regionalng) [zby Obrachunkowej w Katowicach:

- p. Mariusz Siwon Prezes Repionalnej lzby Obrachunkowe) w K atowicach
-  p. Mirostawa Pajak - Siarszy Inspektor

- p. Krzysztof Lis - Inspektor

- p. Jacek Szymanski - Miodszy Inspektor

Podczas narady Inspektorzy Regionalnej [zby Obrachunkowe) przedstawili nieprawidlowosci

stwierdzone w czasie kontroli

W kontrolowanej jednostce pozostawiono 1 egzemplarz protokohu.
Na powyzszym notatke podpisano i zakonczono.

Ze strony RIO w Kamwiu:yh: Ze strony UG Miedzna:

i



